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Erster Dialog. 


Matthias. Xaver.') 


Matthias. — und so haben wir uns denn ent- 
schlossen, aus der Stille unsrer Studierzimmer herauszutreten und 
für Kurnig’s Theorien eifrig Propaganda zu machen, 

Xaver. Mein innigster Wunsch. Kurnig’s Schrift belel 
mich unter anderem, wie erundfalsch eine grosse Anzahl deı 
Zeit noch gültigen sorenannten moralischen Appreciationen sind 


Matihias. Das kommt daher, dass es optimi 


S a e 
moralische Appreciationen sind und ein borniertes hrhundert 

essimistisch-m lısche Ans j S s dies 
nicht totscl eiren nn } { 


A ’ } 1 . 
wemiun dıch nd 10 1 () f 
n 
verd jelt d« ı womoöglıcl u | x = 
Propaganda Bekümm« eu St S 
B Les ı B S S 
I Kress S K £ N € S 
1 € nz Sn” P s E \lar ses 
im n 
\ 2 Mı { <S 
Grossstadt. Frühlın Q S T 
Soaz r: 
j gang 


«Psychologen und Physiologen, eure optimistischen Moral- und 


«Gesetzbücher schreiben! Wir, die zur Zeitnoch, Ungeborenen, 


«wer weiss aber, bei dem herrschenden Optimismus, — wie bald 
«nicht mehr, — wir, die zur Zeit noch, Ungeborenen, wir flehen, 
«wir beschwören euch, — verdoppelt eure Bemühungen! — —» 


Die Herrlichkeit der optimistischen Physiologen und Psycho- 
logen geht übrigens zu Ende. Ihr Optimismus wurzelt ja zum 
grossen Teil, wenn nicht zum allergrössten Teil, in der Erziehung, 
die man ihnen gab, in der Schulbildung, resp. in der gelehrten 
Schulbildung, die sie erhielten. 

Matthias. Betrachten wir zunächst jene gelehrte Schulbildung; 
lasset uns den Optimismus resp. den Pessimismus bei den Alten 
sorgfältig prüfen, sehen wir uns einige griechische und 
römische Denker näher an. 

Du erinnerst dich, wie ich schon als Student in diese Gegen- 
stände mich vertiefte, wie oft ich gegen gewisse optimistische An- 
sichten, die man uns um jeden Preis inokulieren wollte, schon 
damals laut protestiertte.e Und dennoch versucht man es wie da- 
mals, so auch heute noch, einen guten Teil des antiken griechisch- 
römischen Geistes, der in den meisten Beziehungen ein optimisti- 
scher Geist ist, in jeder Generation durch die gelehrte Schul- 
bildung zu erneuern. Die aus dem Altertume in die 
christliche Zeit hinüberlebenden Grundzüge der Philosophie, welche, 
schon von den ersten Jahrhunderten nach Christus an, auf den 
Gang der Spekulation mächtig bestimmend einwirkten, haben für 
die Zukunft, wenigstens für die nächste Zukunft, d. h. vielleicht 
noch für Jahre, den Sieg des Pessimismus erschwert. 

Naver. Es würde dies genau auf das Gegenteil hinauslaufen 
von dem, was der arme Nietzsche (in der Götzen-Dämmerung, 
S. 145) behauptete. Nach ihm wäre der Pessimismus weiter nichts 
als eine Krankheit, und nicht einmal eine solche, die weiter 


ER fm I 
um sıch grilie.! 


M. Ein’ seiner zahlreichen kolossalen Irrtümer: Nietzsche 


ist nicht dazu berufen gewesen, der Wahrheit zum Sieg zu ver- 


helfen. Beklagen wir ihn. 


A. Auch nach meiner Erfahrung findet der Pessimismus 
stets mehr gesunde Anhänger, — manchmal aber in der Stille. 
Ich, und du auch, sind Kurnig’s Theorien beigetreten, aber erst: 
in der Stille, jeder für sich, nicht wahr? Man muss sich sammeln. 

M. Nachdenken, tief nachdenken, diese Gegenstände 
von allen Seiten betrachten, durchdenken, und dann gewissenhafte 
Schlussfolgerungen ziehen, ist nicht Jedermanns Sache. Halten 
wir es mit Denen, die oft in ihre Kammer gehen, ihre Thür zu- 
schliessen und nachsinnen. Möge. der überzeugte Pessimist auch 
in einem Zustande leben, den man vielleicht nicht besser definieren 
könnte, als den des zur Gewohnheit gewordenen, aber darum nicht 
minder feierlichen, des gleichsam erstarrten, chronischen, 
Protestes gegen das ihm aufgebürdete Leben, so ist das Leiden, 
das jenen Zustand begleitet, in moralischem und philanthropischem, 
in philosophischem Sinne himmelweit dem Standpunkte vorzuziehen 
des „edankenlos menschheit - konservierenden, kinderzeugenden, 
dadurch grausamen und im Grunde unmoralisch dahinlebenden 
Optimisten. 

Aber, wie schon gesagt, - der antike eriechisch - römische 
Optimismus lässt den Pessimismus noch immer nicht genug auf- 
kommen. 

X. Viel wird durch jenen Widerspruch verdorben. 

AM, Inder That sehr vie. Denn die Menschheit auf Erden 
verurteilt sich, durch längere Existenz, notwendig auch zu längerem 
Leiden. Die Hauptschuld aber trifft dabei ihre Lehrer und Er- 
zieher, — speziell auch die Psychologen und Physiologen. Nun, 

langsam mögen die Fortschritte des Pessimismus sein, — sie 
sind desto sicherer. Ist es nicht so? 

X, Wie könnte es anders sein! Die Auffassung, dass der 
Geist der griechisch-römischen Philosophie in den meisten Be- 
ziehungen ein optimistischer sei, — halte ich, wie du weisst, für 
vollkommen richtig. 

Betrachten wir allererst die eriechische Philos phie 

Dieselbe erreichte ja ihren Höhepunkt und die Grenze ihreı 


Vollendung mit Sokrates, Plato und Aristoteles, Sehen wir uns 


diese drei näher an, so können wir sie nur als Öptimisten be- 


zeichnen. 


M. Sokrates (von 470—399 vor Chr.), den wir mit Plato 


zusammen betrachten wollen (da Plato in der Regel das beste, 
das er weiss, dem Sokrates in den Mund legt, Plato und Xenophon 
| die Hauptquellen sind, aus denen man Sokrates kennen lernt), - 
Sokrates selbst bezeichnet den Tod als ein Gut.!) Und dennoch 

beging er die Inkonsequenz, Kinder zu zeugen, — drei.?) Der 
| reinste Konservatismus, Optimismus also. Hätte einer dieser drei 
Söhne nicht das vollste Recht gehabt, seinem Vater vorzuwerfen: 
| 


Wenn das Ende dieses Erdenlebens, wenn der Tod ein Gut ist. 
«warum hast du uns dreien denn erschaffen? Alles in allem 
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rechnet, hast du ein recht erausames Spiel mit uns dreien gespielt.» 
X. Ja, und zum Ueberfluss erinnert Sokrates. sterbend, seine 
Freunde dran, dass sie dem Asklepios einen Hahn schulden.) 


krates durch den Tod von dem Leben als 


einer beständigen Krankheit zu zenesen glaubt, will er dem Gotte 


der Heilkunst das bei Genesung von einer Krankheit übliche 
Opfer spenden. Prof. Dr. Prantl.) — Mit vollstem Rechte 


hätten die Kinder sagen können: «Warum uns dreien zu solchem 


Leiden denn erschaffen? Es war nur durch optimistische 
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also zum äusserst unphilosophischen Mittel der Gewaltthätigkeit 
gegriffen hat, — nichts anderes zu erwarten war, als Inkonsequenz, 
als optimistisches Irrlichtelieren. 
M. Plato (429-347 vor Chr.) hat sich über Wert oder 
| Unwert des Menschenlebens auf Erden nicht immer mit grosser 
Deutlichkeit ausgesprochen, — da, wo er es that, kann man auch 
ihm nur starken Optimismus vorwerfen. Sowohl z. B. in seinem 
«Staat» als in den (späteren) «Gesetzen» ist seine Politik durch- 
weg eine menschheit-konservierende, konservative, — optimistische . 
also. Man hat im «Staat» z. B. nur an Buch V, Kap. 8 zu denken: 
— es sollen so oft als möglich die besten Männer 
«den besten Frauen beiwohnen, die schlechtesten aber den schlech- 
testen so selten als möglich, und die Sprösslinge der Ersteren 
soll man pflegen, die der Letzteren aber nicht, woferne die Herde 
so ausgezeichnet als nur möglich sein soll — ‚» ja es müssen 
eventuell sogar «täuschende Vorwände» angewandt werden, damit 


die trefflichen unter den jungen Männern die erösstmörliche An- 


zahl von Kindern in die Welt setzen Staat, — Buch V, Kap. 09.) 
In Plato’s «Gesetzen» denke man an Buch VIII, Kap. 3 ff., spez. 
an Kap. 7, wo diese Konservierungs - Politik dem dozierenden 
Atheners in den Mund geleert wird: _ - (man solle) nicht 
«absichtlich das Menschengeschlecht schon im Entstehen umbringen, 
nicht auf Fels und Stein seinen Samen verreuden, wo er niemals 


Wurzel fassen und in sein natürliches Wachstum kommen kann, 


— (man soll) sozusagen auch jedes weibliche Ackerfeld meiden, 
wo man das Aufsehen des Samens nicht wünscht. - Ich erinnere 
inzwischen daran, dass die Stelle im «Staats (Buch VI, Kap. 2 


welche auch vom Philosophen auf dem Kaiserthrone, von Mark 


Aurel (ı2ı bis ı8o nach Chr. in seinen Selbsteesprächen 
(Buch VII, 35) zitiert wird, — mir durchaus nicht im Einklang 
mit dem Vorhergrehenden zu stehen scheint: — Bei eineı 
Gesinnune also, welcher eine Grossartiekeit und eine Betrachtun g 
aller Zeiten und aller Wesenheit einwohnt. hältst du es 
mörlich, dass jemandem das menschliche Leben irgend etwas 
Grosses zu sein scheine? — Nein, dies ist unmöglich, saete 


a) 


«er. —» Ich wiederhole deshalb, dass Plato sich nicht immer 
sehr deutlich ausgedrückt hat; ferner, dass man nun einmal nicht 


umhin könne, ihm starken Optimismus vorzuwerfen, und endlich 


dass seine «Gesetze» sowohl als sein «Staat» — um von anderen 
platonischen Werken zu schweigen, dafür die Beweise in Menge 


liefern. 

A. Auch Aristoteles (384—322 vor Chr.) war vom 
entschiedensten Optimismus beseelt, ich bringe Buch VII, Kap. 14 
seiner «Politik» in Erinnerung; ohne Rückhalt giebt er den An- 
fangspunkt des Alters an, wo Mann und Weib zur Ehe schreiten 
sollen, und ebenso ($ ı) wie lange sie dem Kinderzeugen obzu- 
liegen haben; unter Umständen wird Abtreibung vorgeschrieben, 
immer aber scheint auch für ihn die Hauptsache zu sein: dass 
der Staat erhalten bliebe, Konservatismus, Optimismus also. 
Für so fern deshalb Sokrates, Plato und Aristoteles, 
in welche die antike griechische Philosophie gipfelt, sich deutlich 
ausgesprochen haben, kann man ihnen nur Konservatismus, Opti- 
mismus nachweisen. Ja, wäre Sokrates als Koryphäe jener Philo- 
sophie, ein klar und deutlich ausgesprochener Pessimist statt eines 
halben ÖOptimisten gewesen, — so würde man vielleicht unsere 
Jugend in der Schule mit dem Erlernen der griechischen Vokabeln 
weniger, ja eventuell gar nicht mehr quälen. Aber wo in der 
Geschichte der Philosophie oder sonstwo nur etwas Optimistisches 
hervorbricht, und sei es noch so unklar und verwaschen, da 
wird es sorgfältig ausgestöbert, gesammelt, konserviert und der 
Jugend schon in der Schule eingeprägt, auf Kosten des Pessimismus. 

AM. Scheinen dir aber die Lehren des Christentums davon 
denn doch nicht eine Ausnahme zu machen ? Was eiebt es 
pessimistischer als so mancher herrliche Ausspruch, ja als die ganze 
Jammergestalt von Christu, — und diese werden denn doch 


auch der Jugend vorgetragen und sonst aufbewahrt. 


Beiläufig mög Iran erinnert werden, dass auch Mark Aurel, im 


ir) nrnch mit - - 
Widerspruch mit diesem von ihm ziti rten, pessimistischen Ausspruch, mehrere 
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A. Sag’ lieber, dass man sie verdreht. Vergiss’ nicht, dass 
man jenes ursprüngliche, echte, also pessimistische Christentum!) 
vielfach ganz modernisiert, zurückjudaisiert hat, — D. F. Strauss 
bemerkt ganz richtig (alte und neue Glauben, ı1. Aufl, S. 64): 
«Das Christentum fristet seinen Bestand unter den heutigen Kultur- 
«und Industrievölkern nur noch durch die Korrekturen, die eine 
«weltliche Vernunftbildung an ihm anbringt, welche ihrerseits gross- 
«mütig oder schwach und heuchlerisch genug ist, dieselbe nicht 
«sich, sondern dem Christentum anzurechnen, dem sie vielmehr 
«entgegen sind. —>» 

Lasset uns nun einen Blick werfen speziell auf den Stoi- 
cismus und den Epikureismus. 

Die Moralphilosophie der Stoiker (denn darauf 
wollen wir uns beschränken), die Moralphilosophie der Stoiker (um 
300 vor Chr.) hat zum obersten Grundsatz, «dass man das Leben 
«in Einklang mit der Natur setze und dadurch vernünftig ge- 
«stalte..e Denn die Natur des Menschen ist abhängige von der des 
«Alls. Die Lust oder Glückseligkeit wird dabei nicht vorangestellt, 
«soll aber die notwendige Folge des naturgemässen Lebens sein. 

Voraussetzung ist die Erkenntnis der gesetzmässigen Ordnung des 
:Weltalls, der wir dann auch unsern Willen unterzuordnen hätten. 
Auch abgesehen von dem Irrtum dieses « Unterordnens unsres 
Willens unter der gesetzmässigen Ordnung des Weltalls>», 
denn der menschliche Wille ist nicht frei (vgl. Kurnig, I, S. 34 fg.), 
— täuschen sich die Stoiker in dem Haupt punkte: 

Natur? naturgemäss? Auf dasjenige, was thatsächlich «Natur 
und «naturgemäss», resp. e«nicht-naturgemässs ist, darauf kommt 
es ja gerade an; ob eine Ordnung des Weltalls z. B ohne 
Menschenleben nicht bei Weitem den Vorzug verdiene vor einem 
Weltall mit Menschenleben; ob jene bestehende «Ordnung des 
Weltalls» also die beste denkbare oder eine, einer gründlichen 


Umgestaltung bedürftige se, — kurz, von dem Hauptpunkte: 


!) Denke nur an die Bibelstellen: Matth. XIX, ıı fg.; Luc. XX, 
35—37; ı. Cor. VII, 1—ı1, 25—40 u. s. w. 


Fortbestehen oder Erlöschen, Sein oder Nichtsein hier auf Erden, 


schweigt die Moralphilosophie der Stoiker.!) Der Pessimist, der, 
um keinen Preis neuen Wesen das Leben und somit das Leiden 
aufbürden möchte, darin, ungeachtet alles Zuredens der Psychologen 
und Physiologen, etwas höchst-widerliches, unmoralisches, sünd- 
haftes erblickt, — bestreitet, ohne viel Federlesens zu machen, 
dass. eine Erde von Menschen bewohnt, gemäss der Natur, 

hingegen eine Erde, worauf alles menschliche Leben aufgehört 
habe, -— kristallinisch, wie der Mond, — wider die Natur sei; 
er sieht im Menschenleben auf Erden weiter nichts als ein Acci- 
dens, — ein Naturspiel, — wenn für etwas so grimmig - ernstes 
wie das mit einer hässlichen T\ ‚deskatastrophe endende Menschen- 
leben, das Wort «Spiel nicht zu beschönigend klänge; er sieht, 
wie ganze Tierrassen verschwunden sind und wünscht dasselbe der 
Menschenrasse zu, denn es steht dies vollkommen inih rer 
Macht. Der Pessimist giebt es nicht zu, dass die Tragödie des 
Menschenlebens auf Erden etwas unvermeidliches sei. — wo’ die 
Natur selbst (durch den menschlichen Intellekt z. B. bei Vor- 
beugung von Empfängnis, bei der sogenannten fakultativen 
Sterilität) dem Menschen den Weg zeigt, unsern Planeten all- 
mählich zu entvölkern, und so viel Leben und Leiden ein für 
allemal enden zu lassen. Wie gesagt — der Pessimist erblickt in 
dem Worte Natur etwas ganz anderes, mehr allgemeines, höheres, 


ler Optimist, der sich nicht losmachen kann von dem 


edieres als « 


Gedanken an den jüdisch-mythologischen Jehovah, der. nach der 
Schöpfung seiner Welt, sich selbst sagt: dass alles eut sei. Für 


den Pessimisten gilt nur: was Leiden ist und noch dazu: un- 
nötiges Leiden, soll lieber heute als moreren aufhören; besteht 


ihr aber darauf. jenes Leiden, einer imaginären Natur zu liebe. 


zu perpetueren, — so handelt ihr unmoralisch, sündhaft u. s. w. 
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MM. Gesetzt für einen Augenblick, — die Natur brauchte 
als integrierenden Teil ihres Wesens, die Menschen, muss sie als- 
dann nicht jene Menschen, durch ihren Intellekt zwingen, nach 
einigem Hin- und Her-Experimentieren zwingen, eine Ordnung 
der Dinge ausfindig zu machen, welche die meisten Garantien 
bietet, dass die Menschheit sich konserviere? Und ist jene 
Ordnung alsdann nicht Ehe, Monogamie, Kinderzeugung? Bietet 
die Monogamie nicht thatsächlich die besten Garantien für die 
Konservierung unsrer geplagten Menschheit ? 

A. Wie könnte es anders sein! 

M,. Wird die, zur Zeit noch, bornierte Menge demnach 
nicht so ungefähr alles, was jener Ordnung entgegenläuft, in 
künstlich zugestutzten Moralphilosophemen u. s. w., notwendiger- 
weise, zu bekämpfen suchen? 

A. Ganz richtig. 

M. Nun aber hat dieselbe Menschheit es in ihrer Macht, 
zur Natur zu sagen: du Natur, du persiflierst uns arme 
Menschen; wir leiden hier auf Erden unendlich mehr, ais wir ge- 
niessen, und dieser Genuss selbst ist überdies grösstenteils ephemer, 
ja trügerisch. Wir ziehen uns deshalb aus deinem Circulus 
vitiosus, wie aus schlechter Gesellschaft zurück. Du selbst 
hast uns durch unsern Intellekt, z. B. bei der fakultativen Sterilität, 
den Weg gezeigt! Wir haben (obendrein) unsern gigantischen 
Erdball stark im Verdacht, dass er fortfahren wird, durch den 
Luftraum zu fliegen, sei es mit, sei es ohne Menschen. Sieh’ 
du also nur zu, dass du in Zukunft ohne uns Menschen fertig wirst. 

X. Dass es dann eine Zeit lang noch einige judaisierende 
Optimisten geben wird, die ein Interesse daran haben, alles beim 
Alten zu lassen, darf uns nicht in Verwirrung bringen. Lasset 
uns nur, aus reinstem Mitleid mit den Ungeborenen, unsre An- 
sichten, unsre Theorien verbreiten, — wir haben dann nach bestem 
Wissen und Gewissen unsre Schuldigkeit gethan und die ernst- 


haften Denker werden über kurz oder lang alle auf unsre Seite 


treten. Geduld nur! 


M. Und Beharrlichkeit! 


N. Dies alles war durch die Betrachtung des Stoicismus 
veranlasst. 

Die Ethik des Epikuros (342—270 vor Chr.) stützt sich 
auf das Prinzip der Lust, an deren Stelle bisweilen auch die blosse 
Schmerzlosigkeit, die Ruhe des Weisen (innerhalb des Sensualen), 
die Unerschütterlichkeit als Ziel erscheinen. Auf die Frage aber, 
ob das Leben selbst eine Lust zu nennen sei, ob Nichtsein vor 
dem Sein (im Sinne wie oben) nicht bei weitem den Vorzug ver- 
diene, -— darauf geht auch diese Philosophie nicht näher ein. 

Die so höchst wichtige Frage des Seins oder Nichtseins in 
dem Lichte oder soll ich nicht lieber sagen, in dem Dunkel? — 
der skeptischen Philosophie des Skeptizismus betrachten, ist 
wohl von selbst ausgeschlossen. Schon der Grundsatz der Skepsis: 


dass es keine Gewissheit gebe, ein Grundsatz, den sie selbst mit 


unbestimmter Zurückhaltung ausspricht, — ist ja mit unseren Auf- 
fassungen sehr positiv-pessimistischer Tendenz, unmöglich zu 
vereinigen, — die Skeptiker lassen wir deshalb ganz auf sich 
beruhen. 


M. Sehen wir uns nun auch ein paar römische Philo- 
sophen — wenn man sie so nennen will, — speziell Cicero 
und Seneca etwas näher an. 

Cicero’s drei Bücher «über die Gesetze» zielen unter an- 
derem auf Befestigung der Staaten (vgl. Buch I, Kap. 13). 
In seinen sechs Büchern vom Staat nennt er Romulus (als dieser 
zur Befestigung der Macht seines Reiches den Entschluss fasste, 
bei einem Circus-Spiel sabinische Jungfrauen zu rauben und ihnen 
in den angesehensten Familien als Ehefrauen eine feste Stellung 
zu geben): einen wahrhaft grossen und damals schon 
weitin die Zukunft blickenden Manon (!) (Buch II, Kap 7). 

Alles, wie man sieht, der reinste Konservatismus, Optimismus. 

Ausserdem: Cicero zeugte eine Tochter und einen Sohn, — 
wodurch jener Optimismus noch bestätigt wird. 

Ein Denker wie Seneca konnte seinen Optimismus, seinen 


Glauben an Möglichkeit eines glückseligen Lebens, nicht deutlicher 


an den Tag legen als durch seine Schrift: vom glückseligen Leben. 
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Wo er in seiner Trostschrift an Marcia (XVIII.) der Wahr- 
heit ganz nahe ist, sehen wir, wie er durch seinen Optimismus 
aus dem Konzept kommt und, um es beschönigend so zu nennen, 
undeutlich, besser: inkonsequent wird. (<— — — Wirst du ant- 
«worten: du wollest leben? Warum nicht? Doch nein, du wirst 
«dich, glaub’ ich, nicht an etwas machen, wovon du dir (nur) mit 
«Schmerz etwas entziehen lässest. Indess lebe nur, wie einmal die 
«Uebereinkunft lautet. Du sagst: «es hat uns ja niemand darüber 
«befragt.» OÖ ja, unsre Eltern sind unsertwegen befragt worden, 
«obgleich sie die Bedingungen des Lebens kannten, haben sie uns 
«doch für dasselbe gezeugt. — —») Wollte man den ganzen 
Passus deuten, als eine halbe Manifestation von Seneca’s Verneinung 
des Willens zum Leben, so gilt von ihm dasselbe, was oben von 
Sokrates gesagt wurde (der ungeachtet jener Verneinung dennoch 
Kinder zeugte): beide wären recht inkonsequente Philosophen 
gewesen. 

Zum Ueberfluss sei noch erwähnt, dass auch Seneca, wie 
aus seiner Trostschrift an seine Mutter Helvia (Kap. IT) erhellt, 
— einen Sohn gezeugt hat. Und hierbei wollen wir es, was 
Griechenland und Rom betrifft, lassen. 

X. Erlaube mir nur noch einen Vergleich zu machen: Der 
antike, vorchristliche, griechisch-römische, optimistische Philosoph, 
für so fern man einen Optimisten einen Philosophen nennen kann, 
— der optimistische Philosoph jener Zeiten, ja aller Zeiten 
ist einem Durchschnittsmenschen zu vergleichen: der 
Durchschnittsmensch, auch der gegenwärtigen Zeit, jagt sein Leben 
lang einem höchst-zweifelhaften, nie erreichbaren Glücke nach und 
setzt, procreierend, neuen Wesen den nämlichen höchst-zweifel- 
haften Glückschancen aus, — seine Tagesarbeit, seine eigentliche 
Lebensbeschäftigung, sein etwas grobes Gehirn gestatten ihm nur, 
sich mit Nebensachen abzugeben und nie der Hauptsache näher 
zu treten: «Wäre doch eigentlich ein Nicht-Sein, auch das 
«Fehlen meiner Person auf Erden, — für mich selbst, geschweige 


«denn für die von mir erzeugten oder noch zu erzeugenden Wesen, 


«— nicht viel besser, glücklicher u. s. w.? —» Diesem Haupt- 


— ae ne 


punkte tritt der Durchschnittsmensch nie näher. Das Letzte, wozu 
er eventuell sich noch aufschwingt, ist die Erwägung des Selbst- 
mords, das ist das Letzte und Höchste (nach seiner Auffassung), 
— jedoch das Erwägen eines Nie-geboren-seins, und dann noch 
seines eigenen Nie-geboren-seins! das Fehlen seiner selbsteigenen, 
hochwichtigen Person auf der Weltbühne, — der Stuhl, worauf 


er sitzt, das Bett, worin er schläft, leer, oder von anderen in An- 


spruch genommen, — logische Konsequenzen ziehen uns nun ein- 
mal nicht so leicht und sofort greifbaren Zuständen, — das 
will ihm nie gelingen, — er begpügt sich mit der Jagd nach einem 


ephemeren Glück und tröstet sich vorkommendenfalls damit, dass 
es andere giebt, die denn doch noch weniger Glück haben als er. 
Und so wird er alt, bisweilen ganz alt und stirbt. Ich wieder- 
hole nun: 

Dieser Durchschnittsmensch sieht dem antiken griechisch- 
römischen, optimistischen Philosophen ähnlich. Man vertiefe sich 
in die Hauptschriftsteller der ganzen antiken griechisch-römischen, 
philosophischen Litteratur, und möge es auch an Pessimismus darin 
nicht absolut fehlen, so wird man doch staunen, wie die Ha upt- 
fragen des Seins oder Nichtseins hier auf Erden darin in äusserst 
dürftigen, durchsichtigen Moralphilosophemen abgethan — besser: 
nur gestreift werden oder ganz unerörtert bleiben : 

So wie nun der soeben zitierte Durchschnittsmensch allerlei 
Nebensächliches hantiert, vielleicht gar um sich nicht mit den 
Hauptfragen seiner Existenz abzugeben zu brauchen (die ihn 
notwendig zum Pessimismus führen würden), kurz, sich selbst, 
seine Mitmenschen, eventuell auch seine Kinder, im Grunde eigent- 
lich betrügt, — ebenso hantiert der antike optimistische Philosoph 
allerlei im Grunde: Nebensächliches; schreibt Bücher, Bibliotheken 
voll über Mathematik, Rhetorik, Physik, e tutti quanti, und 
übersieht den Hauptpunkt: ob das ganze Sein eine Sache ist. 
die sich eigentlich wohl lohnt? und ob seine weiteren Bücher 
deshalb nicht zu einem sehr grossen Teile überflüssige sind, unge- 


e 


schrieben hätten bleiben können? Der optimistische Philosoph und 


der Durchschnittsmensch sehen einander ausserordentlich ähnlich. 


M. Dein Vergleich ist ganz richtig. Und dann kommt 
noch hinzu, wie ich auch anfangs schon betonte, — dass die 
Wirkung des antiken griechisch-römischen Geistes, in den meisten 
Beziehungen, ein optimistischer Geist, sogar noch in der Gegen- 
wart, durch die gelehrte Schulbildung in jeder Generation unaus- 
gesetzt erneuert wird.!) 

Der philosophisch Veranlagte, der philosophisch Gebildete 
wird deshalb die gelehrte Schulbildung, wie sie gang und gäbe ist, 
bekämpfen und dadurch versuchen, dem Pessimismus zu ihrem 
Recht zu verhelfen. 


X. Einverstanden. 
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Zweiter Dialog. 


Matthias. Neulich sprach ich Martin. Der behauptete: 
dass die Liebe, die Ehrfurcht für unsere Eltern uns gebiete, dass 
wir unser Leben, das wir von ihnen zum Geschenk erhielten und 
das sie durch sorgfältige Pflege und Erziehung so glücklich als nur 
möglich für uns zu gestalten suchten, — nicht kritisieren, ge- 
schweige denn als ein hässliches Geschenk abzuschütteln suchen, 
— sondern dass wir es, wenn nicht gerade schön, denn doch gut 
finden sollen. 

Xaver. Ein Irrtum. Wir würden damit unsere Mitmenschen 
und uns selbst betrügen. Wer würde nicht wenigstens etwas von 
jener Liebe, jener Ehrfurcht für seine Eltern, für seine Erzieher 
empfinden, denn die Grade sind äusserst verschieden. Aber die 
Wahrheit ergründen und sie dann nicht aussprechen, ist einfach 
charakterlos. Wie schwer der Konflikt zwischen Liebe, Ehrfurcht 
für unsere Eltern und Erzieher und (andererseits) dem Aufdecken 
der wichtigsten Wahrheiten ausfalle, das kann nur Jeder für sich 
selbst wissen und beurteilen; — wie peinlich jener Konflikt auch 
sein mag (man thut am besten ihn als eine Unterabteilung, wo 
nicht als ein Hauptteil der uns zugefallenen Leiden zu be- 
trachten), wie schwer er ausfallen möge, der Wahrheit muss die 
Ehre gegeben, sie muss ausgesprochen werden. Ich für meinen 
Teil kann nun einmal nichts Erhebendes darin erblicken, dass man 
summa summarum in diesem Leben sich doch durchkä mpfen 


muss, um zum Beweis zu dienen, dass seine Eltern zu dieser 


oder zu jener Zeit recht hatten, als sie einen zeurten ; ich denke 


mir immer dabei: «Beweis für was zwei andere» (und wenn 


es auch deine inniggeliebten Eltern waren, doch immer 
zwei andere) «mit dir beweisen wollten, — Original cum 
«grano salis, fahr” hin in deiner Pracht.» — Ein Geschenk ist 
das Leben ohne allen Zweifel, aber es gehört zur Kategorie der 
«Cadeaux qui ruinent (zu Grunde richten).» Spricht man diese 
Wahrheiten nicht offen, sondern schüchtern, verblümt aus, so kommt 
die Menschheit aus dem Circulus vitiosus der sich immer 
erneuenden Geschlechter nicht heraus. 

AT, Auch meine Meinung. Sittliche Bedenken gegen Kurnig'’s 
Theorien sind unter anderem zu entwaffnen, auf demselben Wege 
— wenn auch alsdann im allumfassenden, radikalsten Sinne: — 
wie die Argumente gegen die Abwehr einer Ueberbevölkerung all- 
mählich entwaffnet worden sind und heutzutage entwaffnet werden. 
Da niemand mehr gegen die künstliche Beschränkung der Kinder- 
zahl (fakultative Sterilität, Neu-Malthusianismus) triftige Argumente 
anzuführen vermag, — wird man es ebensowenig zu thun vermögen 
gegen ein radikales Unterlassen der Kinderzeugung. — Codices, 
neue Codices sollen in Kraft treten und jene Unterlassung final 
regeln. Eventuell mit Strafe und Belohnung. 

Die Sache nicht erörtern, sie jedem einzelnen überlassen, 
damit er sie mit sich selbst ausmache, wie er will und kann, — 
mit anderen Worten: Dunkel statt Licht verbreiten, ist noch 
schlimmer als primo: Kinder zeugen, und secundo: sie eventuell 
schlecht oder gar nicht erziehen und unterrichten: das Mitleid 
mit den Noch-Ungeborenen fordert volle Beleuchtung dieser Gegen- 
stände, keine Finsternis. 

Inzwischen wollen wir nun auch noch einige moderne Re- 
formatoren auf sozialem Gebiete, — in ihrem Konservatismus, ihrem 
Optimismus betrachten. 

Der Stifter der Brüdergemeine und der Kolonie Herrnhut, 
Graf von Zinzendorf (1700— 1760), zeugte Kinder, — aber 
auch in jenen Kreisen wurde der Tod, wenn er kam, mit Freude! 


begrüsst, auch hier also, das oben schon bei Sokrates nachgewiesene 


optimistische Irrlichtelieren, 


er 16 Br 


Der Graf de Saint Simon (1760— 1825) hatte eine 
(uneheliche) Tochter. 

Charles Fourier (1772— 1837) blieb unverheiratet, stellt 
indessen in seiner Kritik der Ehe, seinem «me&nage progressif» 
(progressive „Haushaltung) und seinen «unions amoureuses» drei 
Hauptkategorien auf: diejenigen, welche zwei Kinder, ein Kind 
und keins haben sollen, — schreibt also doch immer Kinder- 


zeugung vor.) 


X. Schon genug. — Auch in die Details der sogenannten 
Bevölkerungspolitik, -— in allerlei sogenannte Bevölkerungstheorien 
wollen wir uns weiter nicht vertiefen, — das eine Jahrhundert 


nennt dabei sehr oft weiss, was ein voriges schwarz genannt 
hat und umgekehrt; man hat ja von altersher die Kinderzeugung 
zu fördern gesucht durch Begünstigung der Eheschliessungen und 
durch Aussetzung besonderer Prämien (Lex Papia Poppaea, Jahr 9 
vor Chr.; Colbert, 1619—1683); man hat versucht, fremde Ein- 
wanderer heranzuziehen und die Auswanderung nach Möglichkeit 
zu erschweren, ja gänzlich zu untersagen. Dann wieder hat man 
die Auswanderung begünstigt und wurden die Eheschliessungen 
der Unbemittelten durch die Gesetzgebung wesentlich erschwert, 
— zur Zeit scheint der Kurs zu sein, dass man das Marinewesen 
besonders herausstreicht, und versuchen will die Ueberbevölkerung 
der Heimat in fernen Gegenden abzusetzen, oder jenen Ueber- 
schüssigen als zukünftiges Vaterland: das Wasser zu geben, 
indem man Seeleute, Marinesoldaten e tutti quanti aus ihnen macht. 

M. Nun, mit dem haben wir zum Glück nichts mehr zu 
schaffen, — das sind ja weiter nichts als verschiedene Formen 
von an und für sich optimistischen, verwaschenen, unklaren, ver- 


fehlten Lebensphilosophien; wie du richtig bemerkst, nennt das 


’) Der englische Sozialist Robert Owen {ı 771—ı858) war verheiratet 


und Vater (von sechs Kindern, vier Söhnen und zwei Töchtern, wenn ich 
nicht irre). 


Der deutsche Joh. Gottlieb Fichte (1762—ı814) war verheiratet 


und hatte einen Sohn. 
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eine Jahrhundert dabei schwarz, was ein anderes weiss nennt, 
für uns sind sie weder schwarz noch weiss, sondern etwas wie 
Nebelrauch, nämlich grau; ein ernster Denker lässt sich dadurch 
nicht irre machen; die grosse Menge sieht dabei ja den Wald vor 


lauter Bäumen nicht; — wer aber nur einigermassen philosophisch 
veranlagt ist, sieht sowohl den Wald als die Bäume, den irr- 


lichtelierenden Optimismus, der hinter allem steckt. 


X. Anarchisten und auch zum Teil die Nihilisten 
wollen eine andere, nach ihrem Dafürhalten mehr befriedigende 
Ordnung der gesellschaftlichen Zustände erreichen. Wie beide das 
unter anderem auf dem Wege des gewaltsamen Umsturzes der 
bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu verwirklichen suchen, 
ist bekannt. Indessen — wie gesagt, sie glauben alle an eine 
mehr befriedigende Ordnung der Dinge, und bleiben immer kon- 


servativ, optimistisch. 


Schon die ältesten Philosophen haben den wichtigen Satz 
ausgesprochen: dass es immer ein Universum gab und dass es 
immer eins geben wird. Keiner hat diesen Satz umzustossen ver- 
mocht. Es handelt sich nur darum, ob wir Menschen jenes Uni- 
versum immer wieder von neuem mit zum Leiden bestimmten 
Menschen, — denn das ist im Grunde das Wesentliche der 
zwischen einer schmerzhaften Geburt und einer hässlichen Todes- 
katastrophe liegenden Periode, — mit zum Leiden bestimmten 
Menschen bevölkern, oder ob der menschliche Intellekt sich end- 
lich einmal zum allumfassenden Mitleid durchkämpfen wird, 
wodurch wir, nicht-procreierend, weiteren Geschlechtern das Leben 


1 


und somit das Leiden ersparen. ‘) 


") Der schon früher zitierte Nietzsche zielt in seinem unklaren Opti- 
mismus auf Höherzüchtung der Menschheit, auf eine Züchtung von Genien, 
«Zarathustra-Menschen» (!), und denn doch auch aus Mitleid mit der jetzigen 
Menschheit; zum allumfassenden Mitleid, wodurch der Menschheit das fernere 


Leben und Leiden erspart wird, vermochte sein stürmischer Geist sich nicht 


durchzukämpfen, sich nicht aufzuschwingen. 


E 

i 

| 

| A. Das ist in der That der Kernpunkt. — Anarchisten, 
| Sozialisten, Nihilisten, optimistische Philosophen, die samt und 
| .,. , . 
sonders dem früher zitierten Durchschnittsmenschen auf ein Haar 
ähnlich sehen, — begnügen sich alle mit Palliativen, — wir sind 


die einzigen, die gründlich zu Werke gehen. 


M. Und die ersten. — 


Dritter Dialog. 


XAÄaver. Andreas sagte mir vor kurzem: «du plaidierst, 
«mein lieber Xaver, für die Kinder, die noch ungeboren sind, und 
«aus allem zu schliessen, was du mir sagst, hast du selbst wohl 
«nie Kinder gezeugt.» Ich antwortete, wie es sich gebührt: «dass 
«ich mir diese Grausamkeit nicht vorzuwerfen habe.» Andreas 
sagte darauf: «wenn wir uns verstehen sollen, so giebt es zwei Wege: 

«I. entweder, du lässest in Zukunft mich in Ruhe meine 
«Kinder erziehen, wie ich es für das Beste halte; 

«II. oder, du thust wie ich, und setzest so bald als möglich 
«auch eins oder mehr Kinder in die Welt.» — 

Worauf ich dann wiederum zu verstehen gab: «es giebt 
«noch zwei andere Wege, mein lieber Andreas: 

«I. ich bleibe meinen Grundsätzen treu und setze keine 
«Kinder in die Welt; 

«II. du giebst deinen Kindern eine Erziehung, woraus sie 
«lernen können, was im Grunde dieses Erdenleben bedeutet, du 
«lässest sie irgend abstrakte Wissenschaften oder schöne Künste 
«studieren, kurz, du versuchst sie zu einem Leben von Nachdenken, 
«von in-sich-Gehen, zu erziehen, falls sie nicht aus sich selbst 
«dazu kommen; du nimmst dich (ferner), nach unsern Gesprächen 
«in den letzten Wochen, vor, keine Kinder mehr zu zeugen 
«und hilfst (endlich) mit an Verbreitung unsrer Theorien.» 

Darauf empfahl ich mich. — Er hat mir später recht gegeben. 

Matthias. Er konnte nicht anders. — Bravo! — 


Vierter Dialog. 


Matthias. Eine Seite unsrer Theorien giebt es, die du bis 
jetzt noch nicht erwähnt hast, die aber nicht unwesentlich ist, — 
weshalb ich darauf eingehe. Du weisst, wie jeder, der etwas neues 
vorträgt, mit dem Widerstand seiner Zeitgenossen rechnen muss, 
— allen Denkern ist es so ergangen, ja viele sind erst nach ihrem 
Tode als grosse Denker allgemein anerkannt worden. Während 
ihres Lebens haben sie viel, oft sehr viel. ja mehr als die grosse 
Mehrzahl ihrer mittelmässigen Zeitgenossen leiden müssen. Sie 
führten einen heroischen Lebenslauf, und Schopenhauer schreibt 
darüber ebenso richtig als witzig:!) «Ein glückliches Leben 
ist unmöglich: das höchste, was der Mensch erlangen kann, ist 
ein heroischer Lebenslauf. Einen solchen führt Der. 
welcher, in irgend einer Art und Angelegenheit, für das Allen 
irgendwie zu Gute kommende, mit übergrossen Schwierigkeiten 
kämpft und am Ende siegt, dabei aber schlecht oder ear nicht 
belohnt wird. Dann bleibt er, am Schluss, wie der Prinz im 

Corvo» des Gozzi, versteinert, aber in edler Stellung und mit 
grossmütiger Geberde stehn. — 

Man hat sie verfolgt, wenn man sie nicht des Wahn- 


Ss i nns zieh. 


Aaver. Shakespeare illustrierte das gleichsam im fünften 
Aufzug des Hamlet, — wo er dem Totengräber, im Gespräch 


1 .y* -r 


mit dem persönlich ihm unbekannten Prinzen, die Worte in den 
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Mund legt: «— — es war denselben Tag, wo der junge Hamlet 
«geboren ward, der nun toll geworden, und nach Eng- 
«land geschickt ist,» -— und Hamlet fragt: «Ei so! Warum 
«haben sie ihn nach England geschickt?» «Nu, weil er toll 
«war» u. Ss. w. (verfolgt der Totengräber). 

X, Ich sehe, wo du hinauswillst. Wenn du nicht, so hätte 
ich die Sache angerührt. Die Menschenrasse müsste eine andere 
sein, eine nicht so gründlich kranke und verkehrte, wenn sie ihre 
grossen Denker anders behandelte, — so aber, wie sie nun ein- 
mal ist, kann sie nicht anders als wenigstens im Anfang den Ver- 
such machen, das wahrhaft bedeutende in den Staub zu ziehen. 
Es giebt wenig Hamlet’s, aber viel Totengräber. - 

M. Auch Kurnig ist es so ergangen. Hab’ ich doch neu- 
lich eine Besprechung seiner Schrift gelesen, in welcher der 
«Kritiker» (!) den Pessimismus eine krankhafte Erscheinung 


nennt, «der Pessimismus ist pathologisch,» ruft er aus.!) 


Jener ignorante Kritiker weiss unter anderem — um nur 
diesen einen Punkt hervorzuheben, — nicht, dass, so wie das ur- 
sprüngliche, echte Christentum: — Brahmanismus und Buddhismus 


pessimistische Religionen sind und dass gerade diese die 
meisten Anhänger zählen. Jene Mehrheiten krank, patho- 
logisch erklären wollen, heisst nichts anderes, als selbst krank sein. 
Nur in unserem von optimistischem Judaismus unterwühlten Christen- 
tum konnte und kann der Optimismus jenes Referenten und seiner 
zahlreichen Gesinnungsgenossen fortwuchern. 

X. Einverstanden. — Das ist, nota bene, derselbe Referent, 
der nicht weiss, dass es nicht nur Onanie zwischen Individuen 
desselben — sowohl männlichen als weiblichen — Geschlechtes, 
sondern auch zwischen Mann und Weib gebe. Er scheint nur 


das Selbst-Onanieren zu kennen. Und ist naiv genug, das drucken 
1) S, auch oben S. 2. — Einer der Hauptvertreter dieser Ansicht ist 
) \ 

gleichsam durch das Schicksal verurteilt worden, durch eigenes, tief beklagens- 

wertes Missgeschick, seine eigenen ausgesprochenen, optimistischen 


Meinungen selbst zu widerlegen; der arme Nietzsche ist, wie man weiss, 


wahnsinnig geworden. 
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zu lassen. Auch weiss er nicht, dass die von ihm erwähnte 
Katzenjammerstimmung eine Form, ein Symptom, eine Kategorie 
des Pessimismus sein kann, oder ist. Von den Seiten 29/30 der 
K.’schen Schrift (der Pessimismus, der zur Onanie, zum Selbstmord 
führt u. s. w.) hat der Mann offenbar nicht das geringste verstanden. 

MM. Er hat nur ganz oberflächlich von der Sache Kenntnis 
genommen und sich erdreistet, das Kurnig’sche Gebot: «du sollst 
«in keinerlei Weise das heilige Band zerreissen, das einen Mann 
«und ein Weib durch die Ehe verband u. s. w.,» in seiner Zeit- 
schrift wiederzugeben als gerade das Gegenteil: «K. will 
«das heilige Band der Ehe zerreissen.» 

X. Das ist einfach eine handgreifliche Unwahrheit, — das 
will K. nicht. — K. will die Ehen, die nun einmal geschlossen 
sind, nicht zerreissen, diejenigen aber beklagt sehen, welche durch 
die Ehe in den fatalen Kreisgang der Kinderzeugung getreten sind; 
er verbietet den Ehebruch. Dass er das Band der nun einmal 
geschlossenen Ehen ein heiliges Band nennt, — ist selbstver- 
ständlich; namentlich auch, wenn dabei Kinder gezeugt worden 
sind, ist die geschiedene Ehe (der Eltern) ein Unglück. Der be- 
wusste «Kritiker> (!) hat übersehen, dass, wie heilig das Band der 
nun einmal geschlossenen Ehen sein möge, — darin ab- 
solut kein Motiv liege, — noch weitere Ehen (wenigstens wenn 
damit Kinderzeugung verbunden sein sollte) zu schliessen. Letzteres 
will Kurnig nicht; wiederholen wir es also, — neue Ehen (behufs 
Kinderzeugung) seien zu missbilligen, das heilige Band aber, das 
einen Mann und ein Weib durch die Ehe verband (verband 
— Imperfektum) sei in Ehren zu halten. (Vgl. Seite 45 von K.’s 
Schrift.) Und hiermit genug von diesem. 

Noch naiver fast ist jener, der die K.’sche Schrift, welche 
ja zahlreiche Randbemerkungen zu Prof. Dr. von Krafft - Ebing’s 
Psychopathia Sexualis bringt, besprechen will, und gesteht, dass er 
von Krafit-Ebing’s, nota bene in zahlreichen Auflagen erschienenes 
Buch, nicht gelesen hat! («— — So viel sich aus dieser 
Schrift ersehen lässt, ist eine andere, die von Krafft-Ebing: Psycho- 


pathia Sexualis, vorhergegangen. — —») 


M. Das ist derselbe, der am Schluss in den theatralisch- 
pathetischen Ausruf ausbricht: Kurnig rede den Weltschöpfer an 
mit den Worten: «— hier mein lieber Herrgott, hier hast du 
«deine schöne Erde zurück mit allem, was drauf lebt und atmet; 
«die Arbeit taugt nichts, rein gar nichts. —> 

X. Referent hat dabei unter anderem übersehen, dass Kurnig 
Atheist ist; er liest also nicht, oder liest schlecht. 

M. Wenn ich für einen Augenblick mich in die Gottes- 
verehrung jenes Referenten hineindenke, so muss ich sagen, dass 
ich von einem allweisen, allmächtigen, gerechten, allwissenden, 
ewigen, namentlich aber auch allgütigen Gott unmöglich die 
Schöpfung des den mannigfachsten Leiden, schliesslich Tod und 
Verwesung ausgesetzten Menschen erwarten könnte. Denke 
ich mir einen thatsächlich alles umfassenden Verstand, so glaube 
ich bestimmt, dass der aussagen würde: das Menschenleben auf 
Erden ist weiter nichts als ’ein Accidens, — das die Menschen 
selbst perpetuieren, resp. aufhören lassen können. Der Pessimist 
befürwortet letzteres und mit eiserner Konsequenz. 

X. Was derselbe Referent denn wohl von Tierrassen sagen 
würde, die ausgestorben sind? wie z. B.-das Mammut, die 
Ichthyosauren (Fischeidechsen), Ichthyomithen (Fischvögel). Auch 
jene sind von dem alttestamentlichen Jehovah erschaffen, haben 
gelebt, gelitten und sind von der Bühne abgetreten. Dasselbe 
wollen wir doch dem Menschen zuwünschen. 

Was nun das Mass des Leidens von Tier und Mensch auf 
Erden betrifft, — so ist anSchopenhauer (Welt als Wille und 
Vorstellung, Bd. I, S. 402) zu denken: «— — wie die Erscheinung 
des Willens vollkommener wird, so wird auch das Leiden mehr 
und mehr offenbar. In der Pflanze ist noch keine Sensibilität, 
also kein Schmerz: ein gewiss sehr geringer Grad von Leiden 
wohnt den untersten Tieren, den Infusorien und Radiarien ein: 
sogar in den Insekten ist die Fähigkeit zu empfinden und zu leiden 
noch beschränkt: erst mit dem vollkommenen Nervensystem der 
Wirbeltiere tritt sie in hohem Grade ein, und in immer höherem, 
je mehr die Intelligenz sich entwickelt. In gleichem Masse also, 


wie die Erkenntnis zur Deutlichkeit gelangt, das Bewusstsein sich 


steigert, wächst auch die Qual, welche folglich ihren höchsten Grad 
im Menschen erreicht, und dort wieder um so mehr, je deutlicher 
erkennend, je intelligenter der Mensch ist: der, in welchem der 
Genius lebt, leidet am meisten. — — —» 

Auch das Mammut!) hat (in der Sprechart des fraglichen 
Referenten) eines Tags ausgerufen: «hier mein lieber Herrgott, 
«hier kommen wir zu dir zurück, wir taugen nichts, rein gar nichts. » 

M. Derselbe ignorante Referent ruft gegen Schluss aus: 
«wunderliche Menschen!» jener Ausdruck lässt auf Besserung von 
Ref. Geisteskraft, seiner Einsicht hoffen; denn wer sich noch ver- 
wundern kann, ist auf dem Wege, klug zu werden. 

X. Du gebrauchtest vorhin das Wort Ignorant, — das 
dürfte indessen sehr oft nicht am Platze sein. In vielen Fällen 
nämlich wird von Referenten auf dem Gebiete des Sexuallebens, 
Unwissenheit einfach fingiert, — sie hoffen dadurch dasjenige, 
was sie ihren moralischen Kredit nennen, bei ihren Mitmenschen 
entweder zu erhöhen, zu bestätigen oder dazu zu gelangen ; sogar 
die krasseste Ignoranz scheint ihnen dabe; erlaubt und immer noch 
besser als mit ins pessimistische Horn zu blasen. Wie alles dabei 
auf Versteckspielen, auf Straussvogelpolitik ausläuft, — leuchtet ein. 
Denn viele Details des Sexuallebens stehen nun einmal in der 
Fachlitteratur schwarz auf weiss gedruckt; jeder kann sich des- 
halb nun überzeugen, wie die Sachen hier auf Erden stehen, und 
so gut wie Kurnig und zahlreiche andere hätten alle in jener 
Fachlitteratur Umschau halten und dann Partei ergreifen können, 
es sei für, es sei wider, ebenso ehrlich wie Kurnig und 
andere. Unwissenheit fingieren ist immer schlechte Politik, 
denn man schadet damit nur seinem eigenen Ansehen. Physio- 
logische Thatsachen lassen sich keiner Moral (?) zu liebe verdrehen. 

M. Nun, es ist doch immerhin möglich, dass die 
Ignoranz der Referenten in casu. eine wirkliche, keine fingierte 


gewesen ist. 


no en re A ö 
Vgl. Xaver’'s Fabel vom Mammut. (S. hinten unter Fragmenten.») 


X. Da hast du wiederum recht, — wir wollen es dabei 


lassen. 
AT. Ein paar solcher «optimistischen Hygieniker» haben 


Kurnig in Erwägung gegeben, sich selbst das Leben zu 


nehmen, — einer liess so etwas sogar drucken, — ich habs 
gelesen. — So sind sie! — Das Mitarbeiten an geistiger Ent- 


wicklung der Menschheit können sie sich nur denken in optimisti- 
schem, konservativem Sinne Bläst man mit ihnen nicht mit 
in jenes Horn, dann ist man entweder verrückt oder ınan 
soll sich entleiben, — der vierte Weg, nämlich: sich pessimistisch 
in den Gegenstand vertiefen, pessimistische Propaganda machen, 
existiert für sie nicht. Sie versteigen sich dazu, einem gleichsam 
zuzurufen: deine pessimistischen Theorien würden am End sogar 
Leute von unserem Schlag zum Stillstehen und Nachdenken 
bringen, und das ist doch das Schlimmste, das man uns zumuten 
kann, also bitte, erlöse uns von deiner Gegenwart und töte dich! 

X. Ein Referent inzwischen nennt den Inhalt von K.s 
juch: aus bitterstem Pessimismus geschrieben, aber doch „be- 
herzigenswert. 

M. Auch äusserte sich hier oder da ein Kritiker, dass das 
Buch manches Geistreiche enthalte. Bei der optimistischen Be- 
schaffenheit der grossen Volksmassen verdienen solche Aeusserungen 
hervorgehoben zu werden; ebenso dass denn doch schon 18 bis 
20 Referate, Anzeigen u. s. w. erschienen sind. 

X. Uebrigens muss man nicht vergessen, dass für manche 
Referenten einen Text ins Ungereimte zerren oder gar Schimpfen 
bequemer ist, als aufmerksam lesen und zustimmen, namentlich 
aber auch bequemer, als einen Versuch machen, einen Autor ein- 
gehend zu widerlegen. Es giebt nun einmal solche närrische 
Referenten. 

M. Ja, h möchte die Begabung eines Desiderius 
Erasmus besitzen, um, so wie er zum «Lobe der Narrheit> im 
allgemeinen, — hier speziell zum Lobe der Narrheit der optimisti- 


schen Physiologen, Psychologen, Psychiater eine Rede zu halten. 


Diese können oder wollen, wie. es scheint, nicht einsehen, 


dass es einen sicheren Ausgangspunkt, wonach sich feststellen liesse, 


was beim Sexualtrieb, Wahnsinn, also Krankheit, — was Gesund- 
heit ist, — dass es ein solches Kriterium einfach nicht giebt. 

Wollte man ihnen glauben, so wäre ein charakterisches, — 
wenn nicht das charakterische — Beispiel für Gesundheit, — 
ein Mann und ein Weib, «in den besten Jahren» durch die Ehe 
verbunden, die eine Anzahl, dem Anscheine nach, körperlich und 
geistig gesunder Kinder zeugen; die dann auch, in den cbesten 
Jahren» sich verheiraten, wiederum Kinder zeugen, diese dann 
wiederum u. $. w. u. s. w. — Sie übersehen, dass so etwas doch 
eigentlich im Grunde nur vorkommen kann bei auf einem ver- 
hältnismässig niedrig geistigen Niveau stehenden Individuen, welche 
freilich in allen Gesellschaftsklassen, vom Fürsten bis zum Bettler. 
zur Zeit angetroffen werden, und sogar die Mehrheit bilden: denn 
es ist eine Thatsache, dass die Entwicklung des 
Nervensystems und die geistige Thätigkeit im um- 
gekehrten Verhältnis zur Fortpflanzfähigkeit steht: 
je mehr der Mensch sich geistig entwickelt, um so 
weniger wird er sich vermehren. Du und ich halten 
also das eben zitierte Beispiel von Gesundheit, — für ein voll- 
kommen trügerisches; es sieht nur aus, nach etwas gesundem; da 
die betreffenden Individuen mehrere Generationen hindurch (auch 
bei Unwissenheit, — herrscht Erblichkeit) noch nicht zur Ein- 
sicht gelangten von der Nichtigkeit und dem Leiden des Erden- 
lebens, und ihre Beschränktheit die grausame Veranlassung geworden 
ist ihrer Kinderzeugung — wodurch eine Anzahl Ungeborenen 
dem entsetzlichen Leiden des Erdenlebens ausgesetzt worden sind, 
— halten du und ich jene Eltern für geistig ungesund, um es 
beschönigend so zu nennen: für etwas verrückt. 

X. In der That, so lehrt es der Pessimismus und es ist 
Wasser auf die Mühle der Kurmigr’schen Theorien. 

M. Wie urteilt aber der optimistische Psycholog und 
Psychiater? Da es diesen in ihrem Optimismus allererst auf das 


seid fruchtbar und mehret euchs ankommt, stellen sie als einzige 


zweckmässige «Norm» der von ihnen zeträumten Gesundheit einen 
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Menschen auf, mit wenig oder unentwickeltem Nervensystem und 


1 


geistig ziemlich zurückgeblieben, ziemlich stumpfsinnig. ) Nehmen 


wir einmal an, dass bei diesem oder jenem, — der Sexualtrieb auf 


etwas ungewöhnliche, wenigstens für sie ungewöhnliche Weise sich 
offenbart, — hältst du es da für wahrscheinlich, dass jene Psycho- 
logen ein solches Individuum nun gesund nennen werden ? 

X. Das können sie unmöglich, wenn sie wenigstens konse- 
quent sein wollen. Wenn ich mich nicht irre, — so ist ihr Ge- 
dankengang der folgende: Sie ahnen sehr bald, dass der Pessimis- 
mus der eigentliche Grund jenes (für sie) « Ungewöhnlichen» sein 
könnte, besser: sein wird. Das dürfen sie dann aber als mora- 
lisch-optimistische Aerzte um keinen Preis zugeben. Rasch 


wird also das Blatt gewendet, und der Pessimismus, der faktisch 


Grund und Veranlassung ist, — wird verschrien als Folge 
jenes Ungewöhnlichen. — «Wäre der «Patient», so posaunen sie 
es aus, — «nur ein «gewöhnlicher» Mensch gewesen, und hätte 


«er z. B. dutzendweise Kinder in die Welt gesetzt, dann wäre eı 
«auch kein Pessimist geworden.» — Während die Wahrheit ist: 
«weil er Pessimist war und ist, und in der Procreierung etwas 
höchst-widerliches, unmoralisches, sündhaftes erblickt, hat er hoch- 
moralisch keine Kinder gezeugt und sich nun ebenso hochmoralisch 
für das «Ungewöhnliche» entschieden. Der Pessimismus war Ver- 
anlassung, keineswegs Folge des (für den optimistischen Arzt 
Ungewöhnlichen.» 

M. Hältst du es nicht dafür, dass es eine sehr grosse An- 
zahl Arten giebt, den Sexualtrieb zu befriedigen? Wie viele wohl: 

X. Eigentlich, — zahllose. Es dürfte so viel Arten als 
Individuen geben. Spinoza’s Wort: es giebt so viele Arten 
der Lust. der Unlust, der Liebe, des Hasses u. s. w., als es Arten 
der Objekte giebt, von denen wir affiziert werden. (Ethik III, 


36. Satz) könnte man speziell auch auf den Sexualtrieb anwenden. 


I) Es dürfte die Klasse sein, welche übereinstimmt mit der ersten Klasse 


in Leopardi’s: «Detti memorabili di Filippo Ott ‚nieri» (S. 


hinten unter «Fragmenten.>) 


Nicht zwei dürften in jeder Beziehung genau denselben Weg 


gehen, die Methoden sind so verschieden wie die Blätter an den 
Bäumen. 

M. Auch meine Meinung. Die Psychologen übersehen, 
dass sogar der weiseste Mann, wenn ihm einmal die Lust an- 
kommen sollte, Vater zu werden, sich an die Narrheit wenden 
muss. (Ich lese dir gleich eine darauf bezügliche Stelle des 
Erasmus vor.) Jene Psychologen sind sofort bei der Hand, 
denjenigen, — vermutlich denjenigen, der sich von ihrer im 
Grunde willkürlichen «Norm» auch nur im geringsten entfernt, — 
für krank, verrückt u. s. w. zu erklären. Während das fragliche 
Individuum in Wahrheit geistig sehr entwickelt, moralisch viel höher 
stehen kann als der betreffende Arzt, bereits tüchtig pessimistisch 
ist, von der Kinderzeugung absteht und immer abgestanden hat, 
— und den ihm nun einmal angeborenen Sexualtrieb, der Be- 
friedigung befiehlt, auf diejenige Art und Weise, die dem Indi- 
viduum am besten passt, und wodurch Niemand zu Schaden kommt, 
— befriedigt.!) Dann aber stehen die Physiologen und Psycho- 
logen, und in ihrem Gefolge, an manchen Orten, der Richter, fast 
überall aber ein schlecht-informiertes und noch oft dazu heuchleri- 
sches Publikum, wie soeben gesagt, auf der Lauer. Der Psycholog, 
gleichsam mit einem Ballen Etiketts versehen, deren jedes den 
Namen einer sogenannten sexuellen Anomalie trägt (vielleicht gar 
hat er für die Mehrzahl die Etiketts noch nicht einmal geschrieben !), 
greift das eine oder das andere heraus, hängt es dem armen 
Pessimisten an und nun wäre dieser fertig. — — Zu ihrer Ehre 


aber darf ich nicht verschweigen, dass sie nicht nur «Meister» in 


) Obschon der Philosoph auf dem Kaiserthrone, Mark Aurel, dabei 


vielleicht nicht speziell an den Geschlechtstrieb gedacht hat, — dehne ich seinen 
Ausspruch, Buch V, 35 — auch auf den sexuellen Aktus aus: «Wenn dieses 


oder jenes weder eine Schlechtigkeit von mir, noch eine Wirkung von meiner 


«Schlechtigkeit ist, und auch das Gemeinwesen davon keinen Schaden leidet, 


«warum bin ich darüber unruhig? Und was leidet denn das Gemeinwesen 
darunter ?» — In unserem Falle, Vermeidung der Kinderzeugung nach Kurnig’s 


Geboten, — wird das Gemeinwesen sogar Vorteil daraus ziehen. 
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diesen Katalogisierungen sind, sondern auch im Erfinden von Kuren 
und Mittelchen gegen jene «Anomalien» (die selbstverständlich 
aber auf nichts hinauslaufen). — Wie gesagt, sie haben übersehen, 
dass ihr ganzer Ausgangspunkt auf vollkommen schwankendem 
Boden steht, auch weil ja der ganze Aktus, inklusive beim Coitus, 
einen zum Teil, wenn nicht zu einem sehr grossen Teil, — 
närrischen Charakter hat. 

A. Ja, das ist ganz richtig. 

Die Erektion des männlichen Gliedes befällt uns Menschen 
ja oft, wenn unsere Gedanken, unser Seelenleben — wie wir es 
wenigstens glauben, — mit ganz anderen Dingen beschäftigt sind; 
— ferner, ohne dass es dazu des Vehikels eines (oder mehrerer) 
der fünf Sinne, als Veranlassung, bedarf; kurz, man kann sagen: 
auf reinem Gedankenwege, rein ideell, oft unversehens, vollkommen 
unwillkürlich. Sie befällt den, der Befriedigung des sexuellen 
Triebs sowohl, als den, der Abstinenz anempfiehlt, letzteren 
sogar mitten in seiner darauf bezüglichen Predigt! 
Sie befällt uns nachts, im Bette — und am Tage, in der Pferde- 
bahn ; im Studierzimmer; in der Werkstatt; und während wir essen. 
Man darf sogar behaupten, dass die Häufigkeit und Energie der 
Erektion, anstatt wie so mancher optimistische Psycholog es vor- 
kommen lassen möchte, etwas Krankhaftes zu sein, vielmehr ein 
sicheres Anzeichen dafür ist, dass die Fragen von Sein oder Nicht- 
Sein, von Zeugung oder Nicht-Zeugung, den Geist des betreffenden 
Individuums viel konsequenter, tiefer, ernsthafter beschäftigen als 
den Geist der meisten Männer (als vielleicht z. B. den Geist jener 
Psychologen selbst). Der grosse Haufe wird ja durch seine täg- 
liche Lebensbeschäftigung, zum Teil auch infolge seines groben 
Gehirns, so sehr in Anspruch genommen und zerstreut, dass er 
keine Zeit findet, um über jene Fragen in abstracto und tief-ernst 
nachzudenken. Eine Statistik davon kann es zur Zeit noch nicht 
geben, aber nach meinem Dafürhalten haben die Pessimisten mehr 
von solchen häufigen und energischen Erektionen zu leiden als 


die Optimisten, und dies gerade weil jene sich in Gedanken mehr 


mit jenen tief-ernsten, abstrakt-philosophischen «Seins-> oder Nicht- 
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Seins-»Fragen abgeben (vielleicht auch eher unter der Last er- 
liegen, dahinsiechen und sterben als die Optimisten). Die Erektion 
ist gleichsam ein aus den Nebeln unsrer übrigen Gedankenwelt 
auftauchendes, ein von unsrer übrigen Gedankenwelt sich in all- 
mählich deutlicheren Umrissen abhebendes Bild, ein Wink, eine 
Art Ermahnung und Einladung: «— — ei, würdest du nicht Lust 
«haben, jetzt, — einmal Samen zu ejaculieren?» — Keineswegs 
lautet jener Vorschlag notwendigerweise: «— — Lust haben zu 
procreieren?» — Sie lässt in beiden Fällen, — sowohl für 
Zeugung als im allgemeinen für Nicht-Zeugung, auf genau die- 
selbe Weise sich hören; es ist der kritische, unheilschwangere 
Moment, wovon ein ganzes zukünftiges Menschenleben mit all 
seinen Leiden und seltenen, äusserst flüchtigen Freuden abhängen 
kann. Die optimistischen Psychologen und Physiologen fassen 
die Einladung im letztgenannten (Zeugungs-), also partiellen Sinne, 
als die richtige, natürliche, — ins Auge, — weil ja durch Ehe, 


Kinderzeugung, allein, — und zugleich die «beste» Aussicht 
eröffnet wird, dass die Menschheit konserviert bleibe; wäh- 
rend sie die Einladung (die Erektion) in ihrem kollektiven (Zeugungs- 
und im allgemeinen: Nicht-Zeugungs-) Charakter, d. h. ihrem 
wahren Wesen nach, zu ignorieren, zu vertuschen suchen, teils als 
unnatürlich, unmoralisch u. s. w. Eine physiologische Thatsache 
wird, einer imaginären Moral, die wir bekämpfen, zu liebe, — ver- 
dreht, in zwei willkürliche Kategorien gleichsam mit Gewalt ge- 
spalten. — Gleichviel, für den Augenblick. — Die Erektion befällt 
uns, um es einmal so zu nennen, vollkommen «capriciös>, — und 
so muss man sie, da sie ja bei ihrer Launenhaftigkeit doch zu- 
gleich über Fortbestehen oder Untergang der Menschheit entscheidet 
(nämlich je nach der Art, in der man auf den Erektions-Vorschlag 
eingeht oder nicht eingeht), wegen dieses zweideutigen, ein- 
schmeichelnd-verfänglichen Scherz-Ernst-Charakters, — muss man 
sie zum Teile: närrisch nennen.!) 


R are Ag = 
) Bei Seelen-Affekten von anderen Sinnen (Auge, Ohr u. s. w.) aus- 
gehend, wird nur das Individuum, resp. werden nur seine Mitlebenden ge- 


trofien (möge es ebenfalls mit Leiden verbunden, also grausam sein); der 


Ze 


M. Hier nun lese ich dir die Worte vor, die der obschon 
von manchen, namentlich theologischen Vorurteilen seiner Zeit be- 
fangene, aber doch immerhin kluge Desiderius Erasmus 
(1467— 1536) seiner «Narrheit» in den Mund legt: 


(Deutsche Ueberselzung von W. G. Becker, — Basel 1780, 
S. 26 f.) 
«_—_ -— auch ein Weiser muss zu mir kommen, wenn ihm 


einmal die Lust ankommt, Vater zu werden. Und warum soll 
ich nicht nach meiner Art offenherziger mit euch plaudern ? Sagt 
mir, je Vous en prie — bringt denn der Kopf, das Gesicht, 
die Brust, die Hand, das Ohr, welche alle für anständige Teile 
des Körpers gehalten werden — bringen diese Götter und Men- 
schen hervor? Ich meine nicht; ‘und dieser so drollichte, so 
lächerliche Teil, den man nicht einmal ohne Lachen nennen kann, 
ist die Fortpflanzerin des menschlichen Geschlechts. Dieser ist 
die geweihte Quelle, aus welcher Alles Leben schöpft, und mit 
mehrerem Grunde, als aus des Pythagoras Tetraktys. — — Aus 
diesem Taumel meines komischen Spielwerks kommen also hervor 
jene mürrischen Philosophen, an deren Stelle nun die Mönche ge- 
treten, die in Purpur gekleideten Könige, die frommen Priester, 
die dreimal heiligen Päpste, und jene ganze Schar der poetischen 


Götter, die kaum der so geräumige Olymp zu fassen vermag. — 


— — Was ist das Leben -- — ohne Wollust? — Ihr nickt 
mir Beifall zu? — O ich wusste wohl, dass Niemand von euch 
so weise, oder vielmehr so thöricht, — nein! so weise, wollt’ ich 
sagen — — —» 


X. Spitzet die Ohren, ihr Psychologen und Physiologen! 


Affekt aber, wovon hier die Rede ist, erstreckt sich auf die Ungeborenen, 
denen kein einziges Mittel zu Gebot steht, sich zu verteidigen, — und ist 
deshalb bei aller Narrheit namenlos grausam. — (Die mit üppigen Em- 
pfindungen verbundenen, unwillkürlichen Samenergüsse (im Traume bleiben, 
als im Zustande der Bewusstlosigkeit vor sich gehend, — hier unerörtert; für 
sie gilt das in «Kurmnig, I (S. ı1) über Enthaltung und vollkommene Enthaltung 


Gesagte. I 
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M. (fortfahrend) «— — nein! so weise, wollt’ ich sagen, 
sei, dass er andrer Meinung hierüber sein könne. Die Stoiker 
selbst verachten die Wollust nicht, ob sie sich gleich Mühe geben, 
sich äusserlich so zu stellen, und sie öffentlich so viel als möglich 
zu schmähen und zu lästern; dies thun sie aber nur, um andere 
davon abzuschrecken, und selbst desto mehr Genuss davon zu 
ziehen. Beim Jupiter! wer mag auftreten, und mich Lügen strafen, 
wann ich behaupte, dass jede Stufe des menschlichen Lebens 
traurig, armselig, freudelos, abgeschmackt und beschwerlich ist, wenn 
man ihm die Wollust, die Würze der Narrheit, entzieht? Dieses 
könnte jenes nie genug gepriesenen Sophokles vortrefflicher Lob- 
spruch, den er mir in folgender Sentenz macht: in der Thorheit 
besteht das angenehmste Leben — am besten erweisen — — —.» 

Wie gesagt, die auf der Lauer stehenden optimistischen 
Physiologen, Psychologen und Psychiater versuchen es in vollem 
Ernste, einem Triebe, der von Haus aus, weil er ja übermächtig 
nach Erfüllung strebt, — von der Natur selbst bestimmt wurde, 

zum Teil, wo nicht zum grössten Teil, närrische Akte 
hervorzubringen, — eine quasi-vernünftige Seite abzugewinnen; sie 
suchen ihm seinen närrischen Charakter zu nehmen, indem sie 
mit hochweiser Denkermiene die Weisheit der Natur auch in der 
Organisation des Sexuallebens proklamieren! ohne zu ahnen, dass 
dies auf Kosten ihres Gelehrtenrufes geschieht, — aber das thut 
nichts! die optimistische Menge hört geduldig ihre Reden an, 
klatscht Beifall und käuft die Bücher, die sie schreiben. — Sic 
katalogisieren ihn dann ferner in verschiedenen Abstufungen, je 
nach seinem (Schein-)« Werte», in ein «mehr- oder weniger-gescheit 
bis zur Grenze der — — Narrheit, wodurch ihr ganzes Karten- 
haus eigentlich zusammenstürzt, denn sie sind angekommen da, 
von wo sie hätten ausgehen sollen, — von der Narrheit, welche 
die Natur nötig hatte, — um zur Zeugung unsres bedauerns- 
werten Geschlechtes gelangen zu können. Geht mir, ihr optimisti- 
sche Physiologen, Psychologen, Psychiater, — eure optimistischen, 


unmoralischen, weil menschheit - konservierenden Schreibereien 


würden im stande sein, selbst Klarsehende toll zu machen! 


2 a 


X. Ich habe deine Philippika aufmerksam angehört, nur 
hättest du noch erwähnen sollen, dass es auch unter den Pessi- 
misten doch solche giebt, die der Sexualtrieb zu närrisch-ver- 
brecherischen Handlungen thatsächlich verführt, Handlungen, 
die keineswegs harmlos sind, sondern dem Gemeinwesen!) ganz 
positiven Schaden zufügen, — und dass jene in Heilanstalt oder 
Gefängnis doch unschädlich gemacht werden sollen. 

M. Solche allerdings giebt es ganz gewiss. Auch denke 
ich nicht im entferntesten daran, die Möglichkeit und das faktische 
Vorhandensein von krankhaften Seelenzuständen, sowie vom Ver- 
brechertum infolge des Sexualtriebs zu leugnen, — wenn du das 
von mir vermutetest, würdest du mich falsch verstanden haben. 
Nur weise ich nachdrücklich darauf hin, dass die Diagnose, sowie 
das Erkennen von einem Verbrechen, — in allen jenen Fällen 
mit der grössten Umsicht vor sich gehen soll. Vergessen wir nicht, 
— dass sowohl ältere als jüngere, namentlich aber junge Leute 
sich manchmal lieber überführen lassen dürften, etwas närrisches 
(krankhaftes) zu thun oder gethan zu haben als etwas schlechtes; 
sie ergeben sich dann, — der Not, den jetzigen «Kultur-»Zu- 
ständen gehorchend, — teils vielleicht dabei aus Erwägungen der 
Klugheit, oft mit Thränen von innerlichem Protest in den 
Augen, in den Ausspruch des Arztes. Ebenso dürfen wir nicht 
vergessen, dass lange nicht ein jeder in diesen Beziehungen eigent- 
lich eine eigene Ueberzeugung hat, und, wenn er sie hat, in die 
Gelegenheit kommt, sie auszusprechen, die ihn umringende opti- 
mistische Atmosphäre, indem sie ihm Lebens-, Hausstandsgenüsse, 
die oft nur Scheingenüsse sind, vorspiegelt, — drückt auch ihn 
in das nun einmal vorhandene Geleise der Procreierung nieder; 
er lässt sich, unselbständig wie er nun einmal ist, drücken und 
schieben, — bis zu seinem Tode; mancher fängt erst in der Sterbe- 
stunde an, zu merken, was das Leben eigentlich war (Schopen- 


hauer nennt es einen «Cheat>).?) 


1) Vgl. Mark Aurel’s Ausspruch S. 28. 
2) Vgl. auch weiter unten in der Rede von Matthias «über den Tod» 


die Stelle: «weh dir, wenn erst jetzt» — 


Er verneint in jener Stunde endlich — den Willen zum 
Leben, und hat dann eventuell noch die «Genugthuung», dass 
seine Umgebung sagt, «dass er es jetzt nur aus Todesangst 
thut.» — 

Ich wiederhole, die fraglichen «Patienten» haben sich, der 
Not gehorchend, in den Ausspruch des Arztes ergeben. Der 
optimistische Psycholog, event. der Jurist, hat ja ein Uebergewicht 
über sie erlangt, von dem sie selbst sich keine klare Rechenschaft 
zu geben vermögen. Und wie nahe liegt dabei dann die Gefahr, 
dass der optimistische Arzt, der optimistische Jurist auf 
falsch verstandene, auf irrtümlich interpretierte Angaben, als wären 
es ernsthafte Präcedenzfälle, weiterbauet, und zu ganz falschen 
Schlussfolgerungen auch bei späteren Fällen kommt. Immer — 
infolge ihres eigenen Optimismus, der ihnen zum Erkennen der 
wahren Wahrheit fast unüberwindliche Hindernisse in den Weg 
legt. Es handelt sich ja um die philosophisch so sehr tiefsinnigen 
und verfänglichen Fragen von Sein oder Nicht-Sein, von Fort- 
setzung oder Abschluss des Menschenlebens auf Erden, — und 
in wie viele Vorurteile steckt nicht ein Mensch, schon durch seine 
Geburt, seine Umgebung und namentlich seine Erziehung! 

Ja, wie ich neulich in einer Besprechung der Kurnig’schen 
Schrift las: das Vergnügen, Kinder zu erziehen, sei ein 
Grund dafür, Kinder zu zeugen! 

X. Ein Vergnügen mag das Erziehen für jenen Refe- 
renten sein, — aber es ist dann ein recht grausames Ver- 
gnügen. Es läuft so ungefähr hinaus auf das Spielen von der 
Katze mit der Maus. Ich zeuge dich (sagt so ein Erzieher), um 
das Vergnügen zu haben, zu sehen, was in dir steckt, und was 
nicht. Ich bürde dir dadurch allerdings viel Leiden auf, schliess- 
lich eine garstige Todeskatastrophe, — aber was machts? ich habe 
ja nun das Vergnügen, dich aufzuziehen u. s. w. Ich wiederhole, 
es erinnert lebhaft an das Spielen von der Katze mit der Maus. 
— Und dann jene Erziehung, was für eine Erziehung! die Er- 
ziehung der Gegenwart stellt sich ja die Aufgabe, dem Kinde 
allerlei Trugbilder von Fortschritt und Entwicklung vorzuhalten, 
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nur um es von sich selbst abzuleiten und um es, wenn nur irgend 
möglich, zu veranlassen, doch ja nicht zu ermangeln in späteren 
Jahren, indem es sich verheiratet und (oder) Kinder zeugt, — 
auch seinerseits alsdann wieder an Konservierung dieses herrlichen 
Menschengeschlechts mitzuwirken. 

M. Kann einer, der die Vaterschaft verlangte und erhielt, 
also in den Circulus Vitiosus getreten ist, auch wohl etwas 
anderes thun? Es ist so ein flacher, unselbständiger Geist! Er 
gehört ja nun einmal jener Kategorie der (Spaass) Optimisten an! 

A. Indessen scheint mir auch so noch, nimm es mir nicht 
übel, — Kurnig’s Ausspruch, dass die Natur mit List zu Werke 
geht, um ein Kind in die Welt zu setzen, dass sie deshalb an 
den Coitus einen Genuss knüpfte, weil sonst keiner zeugen würde, 
besser geraten als der letzte Teil dieser deiner Rede (über die 
Narrheit). — 

M. Mir aber scheint das eine das andere zu kompletieren. 
Der Narr lässt sich von der Natur überlisten; der Weise 
hingegen, und wenn er sich dadurch auch die ganze optimistische 
(Pöbel-)Menschheit zu Feinden machen sollte, tritt, es koste, was 
es wolle, aus dem Circulus Vitiosus heraus, — durch Nicht- 
Zeugung. 

Die fortschreitende geistige Entwickelung der Menschheit 
in Kurnig’s Sinn kann allein Abhilfe schaffen. Die wird sie zur 
Einsicht gelangen lassen, — dass die Grausamkeit der Kinder- 
zeugung mit aller Macht bekämpft werden soll, — und wie Kurnig 
es deutlich gesagt hat, ohne dass man den Sexualgenuss zu opfern 
braucht. Sprechen wir diese Wahrheiten offen, unverblümt aus.!) 
Wir wirken dadurch kräftig mit an jener geistigen Entwickelung, 
an der Moralisierung der von Vorurteilen so jämmerlich befangenen 
Menschheit. Versuchen wir es, unser Dasein bis zum Ende aus- 
zudulden;; lasset uns nie in nutzlose Klagen ausbrechen, aber un-g 


!) Das Schweigen von einigen darf uns nicht verwirren; — viele 
dürfen, allerlei äusserer Umstände halber, es nicht gestehen, dass sie prin- 
zipiell keine Kinder zeugen, — und Pessimisten sind. 
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entwegt an Vorbeugung des Leidens, durch Vorbeugung der Kinder- 
zeugung, durch Verbreitung der Wahrheit mitwirken. Nicht 
brauchen wir dazu die optimistischen Psychologen und Physiologen 


und die Spaass - Philosophen, !) — sondern wir rufen die Heer- 


scharen der ernsthaften Denker auf, und sicher nicht vergebens! 


an 


Fragmente. 


Matthias: Vom Tode: 


Matthias sprach auch gerne vom Tode. Er konnte dabei beredt werden, 
— der Leser möge selbst urteilen. 


.— also nehmen wir mal an, du fühlst bei klarstem Bewusstsein 


den Tod herannahen, — du bist z. B. infolge eines Sturzes schwer verletzt und 
siehst es deutlich ein, dass dir die Krisis nun bevorsteht, dass deine Tage ge- 
zählt sind. 

Glaubst du nun (wie Sokrates) durch den Tod von dem Leben wie 
von einer beständigen Krankheit zu genesen? dann sprichst du 
dadurch kräftiger als durch irgend etwas anderes, die Verneinung des Willens 
zum Leben aus. 

Beseelt ein solcher, in der Sterbestunde immerhin heroischer Gedanke 
dich aber nicht, — hoffst du, wie wohl die meisten Menschen in deinem 
Falle und obschon du es kaum mehr aussprechen kannst, — noch immer Wieder- 
genesung, noch immer zu leben, — ist dies dann ein Beweis, dass du den 
Willen zum Leben, — in abstracto genommen, — dadurch nun eigentlich be- 
jahst? Keineswegs. Es sind nur die Optimisten, welche behaupten, dass der 
Wunsch, beim Nahen des Todes, leben zu bleiben, — eine Manifestation sei 
der Bejahung des Willens zum Leben im allgemeinen, — während in Wirk- 
lichkeit der Wunsch, die schlimme Schlusskatastrophe so spät als möglich zu 
erdulden, — eine Katastrophe, die denn doch wohl zum Schlimmsten gehört, 
das dem Menschen widerfahren kann, — absolut nicht beweist, dass das Menschen- 
leben in abstracto, — etwas schönes, gutes, begehrenswertes u. s. w. sei. 


— Weil man, ohne eigenes Zuthun, von anderen, — in dieses Leben gesetzt 
worden ist, hat der Wunsch das eigene Leben zu beschliessen oder fortzu- 
setzen, — gar nichts mit dem abstrakten Gedanken der Bejahung oder Ver- 
neinung des Willens zum Leben zu thun; niemand hat dich je befragt, «ob du 
verlangtest, geboren zu werden,» — aber du bist durch dein Nachdenken 


dazu gebracht worden, das Leben in abstracto als etwas nicht-schönes, nicht- 
begehrenswertes zu beurteilen und zu verurteilen, und du legst dies an den 
Tag, indem du dir nicht das Leben nimmst, sondern, was auch moralisch und 
philosophisch höher steht, durch Worte und Thaten mit jenem Feuereifer, der 
nur dich beseelen kann, pessimistische Propaganda, im Sinne Kurnig’s, treibst, 
und (eine Hauptsache) selbst keine Kinder zeugst. — Wie gesagt, dass du 
dabei die Stunde deines Todes verschieben möchtest, ist keineswegs eine In- 
konsequenz, nur die Folge davon, dass man dich nicht befragt hat, ob du ge- 
boren zu werden verlangtest, der Hauptsache nicht einmal zu gedenken, dass 
du durch längeres Leben, durch Ausharren, auch länger, im Interesse der Un- 
geborenen, deine pessimistische Propaganda ausführen kannst. 

Einmal im Leben, — willst du die finstere Todeskatastrophe so lange 
wie möglich verschoben sehen, aber niemals-geboren-werden (also 
keine Todeskatastrophe und kein daran vorhergehendes Leben) wäre dir 


tausendmal lieber gewesen. 


Also nehmen wir an, dass du beim Sokratischen «Dankopfers für dein 
nun nahe bevorstehendes Lebensende, dass du bei diesem heroischen Punkt 
nicht angelangt bist, — dass du vielmehr hierin den meisten Menschen in der 
Sterbestunde gleichst. Welche Gedanken beschäftigen dich nun? 

Du blickst auf dein ganzes Leben, das jetzt abläuft, zurück. In scharfen 
Umrissen treten die Bilder aus deiner frühsten Kindheit, aus deinen Jünglings- 
jahren, deine zärtlich geliebten Eltern, deine weitere Umgebung aus jenen Zeiten, 
dir vor Augen. Wider das Strafgesetzbuch hast du nie gefehlt, dennoch wirst 
du in dieser feierlichen Stunde dir selbst, wo nicht Vorwürfe machen, doch im 
Ernste die Frage vorlegen: ob du in dieser oder jener Angelegenheit denn doch 
eigentlich, auch im Interesse deiner Mitlebenden, nicht anders hättest handeln 
können, anders hättest handeln sollen? Aber das giebst du dann im Grunde 
deines Wesens nicht zu; zwar mag hier und da die Erfahrung dich belehrt 
haben, dass du dich in der Beurteilung von Menschen und Sachen einmal irrtest, 
— so wie die Sachen nun aber einmal lagen, musstest du jedesmal — und 
würdest du gegebenenfalls ein zweitesmal wieder so handeln, wie du gehandelt 
hast, und nicht anders. Nicht unwillkommen wäre es dir denn auch, wenn 
du jetzt jemanden an deinem Lager hättest, dem du das alles auseinandersetzen 
könntest, der dir widerspricht, mit dem du deine Thaten noch einmal tüchtig 
durchdebattieren könntest, um ihm dann zu beweisen, dass du, alles wohl 
betrachtet, jedes einzelne Mal recht hattest. — — — 

In diesem Augenblicke wirst du vor Schmerzen und Todesangst fast 
betäubt, die Sinne schwinden dir beinahe, — du bist bereit, zu gestehen, 


dass du immer unrecht hattest, wenn du nur leben, leben bleibst — 


da lassen Schrecken und Schmerzen wieder etwas nach, du siehst es ein. dass 
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du nur vorübergehend, infolge deines entkräfteten körperlichen Zustandes, un- 
recht gestehen wolltest, während du thatsächlich immer recht hattest, du 
schöpfest neue Kraft. — — — 

Ueberzeugt, dass du in wenig Tagen, in wenig Stunden, ja vielleicht in 
wenig Augenblicken das unentdeckte Land, von dess Bezirk kein 
Wandrer wiederkehrt, — betrittst, machst du noch einmal die Rechnung 
deines Lebens — und da wird es dir klar, wie höchst selten und dann noch 
wie flüchtig die Stunden oder besser die Augenblicke von Freude und Vergnügen 
gewesen sind, wie überwältigend viel du zu leiden und zu kämpfen gehabt 
hasbwe.yon 

Wie wenig denken doch die Optimisten an den Tod, — rufst du 
aus, — als ob sie ihn dadurch aus der Welt schaffen könnten. «Der Tod ist 
«die grosse Zurechtweisung, welche der Wille zum Leben, und näher der diesem 
«wesentliche Egoismus, durch den Lauf der Natur erhält; und er kann aufge- 
«fasst werden als eine Strafe für unser Dasein. Der Tod sagt: du bist das 
«Produkt eines Aktes, der nicht hätte sein sollen; darum musst du, ihn auszu- 
«löschen, sterben.»!) 


Dein Geist erzeugt, gleichsam in Fieberphantasien, noch eine Anzahl 
Gedanken; — du setzest Stellen, deren du dich aus der Bibel erinnerst, anderen 
Stellen, auch aus der Bibel, entgegen ; schliesslich wünschest du nichts als Ruhe, 
und da nun bald in der That zur Ruhe kommen wirst, wünschest du wiederum 
keine Ruhe zu haben. 

Aber dein innerstes Ich verneint den Willen zum Leben. Weh dir, 
wenn erst jetzt! 

Es wird dir immer klarer, wie armselig der Optimismus derjenigen ist, 
die den Tod allerdings sehr unschön, das ganze Leben aber, das daran voran- 
geht, wundervoll schön finden; — nun es einmal so weit mit dir gekommen 
ist, denkst du an nichts, als an all das Elend, das du ausgestanden hast, das 
du jetzt ausstehst. — Das Körperliche drängt mehr und mehr alles andere nach 
dem Hintergrunde: du denkst an die nahende Verwesung deines Körpers; da 
du vor kurzem die Abbildungen einzelner inwendiger Körperteile, Dank sei auch 
Röntgen’s «X-Strahlem, zu Gesicht bekamst, denkst du an jeden Teil einzeln; 
wie dieses dein Fleisch, wie jener Knochen nach einem Monat, nach einem 
Jahr im Grabe — — aussehen — — dürfte, hier deine ausgespreizten Finger, 
mit denen du jetzt kaum mehr den Trinkbecher zu halten vermagst, den irgend 
eine mitleidige Seele in diesem Augenblicke dir zum Trinken reicht, aber doch 
immer noch deine Finger, bis auf weiteres: dein Eigentum — oder 
du begleitest in Gedanken die Ueberführung deiner körperlichen Ueberreste nach 


!, Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung. Bd, II. S. so%. 


dem: Verbrennungsofen, du kennst ja nun einmal die Details des Leichenver- 
brennungsprozesses und siehst jenen Akt vor Augen (Rauch — Qualm — ver- 
minderte Glut — erloschenes Feuer —) — — — du sagst zu dir selbst: wie 
stumpfsinnig muss doch die Menschheit im grossen und ganzen sein, wenn sie 
so etwas wie das Menschenleben hier auf Erden, das unter anderem eine 
Stunde wie die jetzige nach sich zieht, durch unausgesetzte Zeugung von 
neuen Wesen, immer, immer, zu perpetuieren sucht, — ja die Schrecken dieser 
einen Stunde wären schon hinreichend, dir den Stab über das ganze Leben 
brechen zu lassen. — — — — 

Wohl nie hat es vollständige Nachrichten von den Betrachtungen, welche 
ein Sterbender anstellt, gegeben, weil ihm die Gabe der Mitteilung in jener 
Stunde, in der Regel, fehlt; in der Regel baut alsdann die optimistische Um- 
gebung, aus incohärenten Worten oder Handlungen, irgend ein optimistisches 
Bauwerk auf, in der festen, ehrlichen Ueberzeugung das Andenken des Sterbenden 
damit zu ehren und ohne dass ihr Optimismus dabei zu Schaden kommt. Ge- 
wöhnlich aber wird das mit der Wahrheit nicht übereinstimmen. 

Läge das Innere des Sterbenden vor ihren Augen, so würden sie manch- 
mal staunen, wie ganz anders es darin aussieht, als sie es erwarten; Hoffnung 


auf Grenesung dürfte einige Lichtstrahlen auf jenes Innere fallen lassen, — läge 
aber das Innerst-Innere ihnen vor Augen, — auch z. B. mit Röntgen’s 


«X-Strahlen» beleuchtet, so würde es darin schwarz pessimistischh, den Willen 
zum Leben verneinend, — aussehen. 


Mitten unter diesen Martern werden deine Gedanken unklar, der Schmerz 
überwältigt dich, ausgeblasen wird die Laterne. 


Die ungeschriebenen Sterbestunde- Annalen dürften sehr kräftig zum 
Pessimismus beitragen. — 


Sind wir darüber einig, — so verfolgte Matthias, dass das Vorhergehende 
einige unsrer Hauptgedanken beim Nahen des Todes, in der Todesstunde, sein 
werden, sein können, — dann ist es widersinnig, sie bei gesundem Leibe, z. B. 
in der Jugend, nicht zu haben, oder sie mit aller Gewalt bei sich selbst und 
bei anderen zurückzudrängen. Edle, hochgesinnte, junge Leute sieht man denn 
auch schon bisweilen die Einsamkeit aufsuchen,!) glaube mir, es sind die besten, 
es sind diejenigen, welche aus dem Leben Ernst machen, welche nachdenken. 
Kinder werden dieselben nie zeugen, ja, sie verwundern sich nicht wenig 
darüber, wie es möglich sein kann, dass ihre Altersgenossen zu einem so boden- 


) Vgl. Schopenhauer, «Paränesen und Masinien» — 2. — 
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losen Leichtsinn (denn das scheint ihnen die Procreierung) kommen können, 
Es sind ja doch immer wieder Wesen, so sagen sie, denen die marternde Un- 
sicherheit des «woher? wozu? wohin?» ein Leben lang bevorsteht. Ist Einem 
eine Reise, deren Ende mit Schmerz, Gefahr, Unsicherheit, — sicher ver- 
bunden ist, und die nicht strikt nötig ist, — nicht zu widerraten? Und 
dann sollte die Lebensreise ratsam, empfehlenswert sein? Mit einem gewissen 
Tode vor Augen muss der denkende Mensch sagen: lieber nicht geboren sein, 
lieber die paar frohen Stunden, die ein ganzes, langes Menschenleben zu ge- 
niessen, vielleicht zu geniessen giebt, — nicht geniessen, als vor dieser, wohl- 
betrachtet, geradezu entsetzlichen Katastrophe gestellt werden, vor der 
Todeskatastrophe. 

«Wer sich in Gefahr begiebt, kommt darin um,» sagt das Sprichwort. 
Und da sollte Einer, der ein Kind zeugt und es dadurch unter anderem auch 
in Lebensgefahr, — besser in Todesgefahr, — bringt, — lustig und guter 
Dinge sein ? 

«Wer Gefahr nicht fliehen kann, 
«Stehe tapfer als ein Mann,» 

sagt ein anderes Sprichwort: 

Die «Lebens-» so gut als die «Todesgefahr» lässt sich aber vermeiden. 
Und da sollte man sie nicht fliehen? —» 

So sprach Matthias. — 


Xaver äusserte sich einmal in einer Fabel, — 


Xaver’s Fabel vom Mammut. 


Die Paläontologie erzählt 
Von einem Mammut irgendwo in Zentral-Europa, das vermählt 
Anno dazumal, zehn Jungen zeugte; 
physio- | 
psycho- 
War viel Nachdenken gar nicht seine Sache; 
Wenn eins da war, dacht’ es nur: «wie ich mir rasch noch eins mache ?» 
Ob das den Jungen später gefiel, 
Darum kümmerte es sich, nach edler Mammutart, nicht, oder nicht viel. 
«Welch wohlgesinntes Mammut kümmerte sich je, im Ernste, um abstrakte, um 
philosophische Sachen ? 

's Ist zum Lachen. So wie ich mögen auch die Jungen es machen.» 
Die Natur hat sich nachher den Fall noch einmal überlegt, 
Und Senior und Jungen von der Erde gefegt, 

Die ganze Familie ist ausgestorben, 

Das Mammuttier verdorben. 


Obschon es sich deshalb ein { logischer Denker däuchte, 
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So wird’s mit der Zeit auch den Menschen ergehen, 
Verschwinden werden sie (bei der immensen Dauer der Erdgeschicht’: 
im Handumdrehen). 
Vom entsetzlichen Leiden und von der flüchtigen, dumpfen Lust 
Der Mammuts — und Menschen — fühlt die Natur absolut nichts in der Brust. 
Um das Leiden ihrer Geschöpfe kümmert sich die Erd’: nicht, 
Für sie handelt es sich nur, nach Jahrtausenden, um eine neue Erdschicht, 
Um Schutt zu bekommen von einem römischen Colosseum oder irgend einem 
Eiffelturm, 
Um Staub (vom Elefanten bis zum Wurm), — 
Um Ueberreste, um Abdrücke im Gestein, von dem was gewesen ist, 
Und wo im günstigsten Fall sogar ein Skelett herauszulesen ist... . 
Wann der Mensch verschwinden wird, und (genau) — wie, 
Davon schweigt bis jetzt die Anthropologie. 
Manches d’rüber steht in Kurnig’s Schrift zu lesen. 
OÖ, ich beschwör’ Euch, habt Mitleid mit den ungeborenen, den bis heute un- 
erschaffenen Wesen! 
Erspart ihnen das Leiden, das Sein hier auf Erden, — — 
Lasst nie sie werden! Xaver. 


Matthias traf einmal in Leopardi’s!) Prosaschriften eine Stelle an, 
die ihn wegen ihrer Richtigkeit ganz besonders frappierte. Da er sie in Paul 
Heyse’s Uebersetzungen von Leopardi’schen Schriften nicht finden konnte, — 
legte er selbst Hand ans Werk, — und las Xaver eines Tags seine nachstehende 
Uebersetzung vor: 


Aus den denkwürdigen Aussprüchen von Filippo Ottonieri. 
(Detti memorabili di F. O.) 


«<— — — Er (Filippo Öttonieri) unterschied bei den modernen Kultur- 
völkern drei Klassen von Menschen. Die erste von denjenigen, bei welchen 
die eigene Natur — und was dasselbe sagen will: zum grossen Teil die allge- 
meine menschliche Natur, — künstlich und infolge der Gewohnheit in Städten 
zu leben, — verändert, umgeformt worden ist. Er sagte, dass zu dieser Klasse 
von Personen alle diejenigen gehören, welche die Fähigkeit besitzen, ein Privat- 
oder öffentliches Amt zu bekleiden; geeignet, um vergnügt teilzunehmen am 
geselligen Verkehr der Menschen, während sie, umgekehrt, auch denjenigen Ver- 
gnügen machen, die sie auf ihrem Wege durch das Leben antreffen, oder mit 
denen sie auf irgend eine Weise zu thun haben. Kurz — brauchbar für das 


') Graf Giacomo Leopardi, italienischer Dichter (1798— 1837). 
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bürgerliche Leben in der gegenwärtigen Zeit. Und im allgemeinen — so be- 
hauptete er, erweisen dieser einen Klasse allein bei den in Frage stehenden 
Nationen die Menschen ihre Achtung. 


Zur zweiten Klasse gehören, — so meinte er, — diejenigen, bei welchen 
die Natur nicht hinreichend von ihrer ursprünglichen Beschaffenheit abgebracht 
worden ist; sei es, dass sie nicht, wie man es nennt, zivilisiert wurde; sei es, 
dass sie infolge ihrer Beschränktheit und Unzulänglichkeit wenig Fähigkeit besass, 
die Eindrücke und Folgen vom Gekünstelten, vom Umgang und vom Beispiel, 
— in sich aufzunehmen und zu bewahren. Er meinte, dass diese Klasse die 
zahlreichste sei von den drei; aber dass sie keine grosse Achtung geniesst — 
weder bei sich selbst, noch bei den anderen; dass sie nicht für voll angesehen 
wird; kurz, dass sie aus solchen Leuten besteht, die den Namen haben oder 
den Namen verdienen, von vulgär, — und dieses gleichviel, auf welche Stufe 
die Glücksgöttin sie gestellt hat. 


Die dritte Klasse, unvergleichlich viel kleiner an Zahl als die beiden 
vorhergehenden, — wird fast ebenso sehr gering geschätzt als die zweite, oft 
noch stärker; sie ist — wie er behauptete — zusammengesetzt aus denjenigen 
Personen, bei welchen die Natur, durch Uebermass von Kraft, Widerstand ge- 
leistet hat gegen alle Künsteleien von unserem gegenwärtigen Leben; sie hat 
jenes Gekünstelte ausgestossen, verworfen ; höchstens hat sie nur einen so kleinen 
Teil davon in sich aufgenommen, dass er für die gemeinten Personen unzuläng- 
lich ist, um beim Bekleiden eines Amtes und im Verkehr mit den Menschen 
damit auszukommen, — für sie auch unzulänglich, um Glück damit zu haben, 
in ihrer Konversation, die nicht unterhaltend ist, nicht geschätzt wird. 

Und dann verteilte er diese dritte Klasse wiederum in zwei Unter-Ab- 
teilungen: die eine, stark und voll Energie, die Geringschätzung, die ihr von 
allen Seiten erwiesen wird, geringschätzend, und fast mehr erfreut über jene 
Geringschätzung, als wenn sie geehrt würde; sich von den anderen unterscheidend, 
nicht nur weil die Natur es so wollte, sondern freiwillig, aus eigenem Antriebe; 
weit entfernt von der Hoffnung, die der Verkehr mit den Menschen lässt ge- 
boren werden, weit entfernt von den Vergnügungen, die jener Verkehr bietet; 
einsam, mitten in den Städten, — so wohl weil sie die anderen Menschen ver- 
meidet, als weil die anderen sie meiden. Sehr selten, — so fügte er hinzu, — 
sind die Leute von dieser Kategorie. 

In der Natur der anderen Unter-Abteilung — so meinte er — geht mit 
der Kraft gepaart, ist mit der Kraft vermischt, eine Art Schwäche und Blödig- 
keit; — die Natur ist bei diesen mit sich selbst in Zwiespalt. Man könne von 


den Menschen von dieser zweiten Sorte durchaus nicht sagen, dass sie Abkehr 
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haben vom Umgang mit den anderen; diese Menschen sind beseelt von dem 
Wunsche in vielen und vielerlei Dingen so, wie die der ersten Sorte zu handeln, 
während sie sich in ihrem innersten Herzen beklagen über die Geringschätzung, 
die ihnen erwiesen wird, — und zwar seitens Leute, — die viel, ausser allem 
Verhältnis viel niedriger in Verstand und Gemüt stehen als sie selbst; trotz 
Mühe und Fleiss sich im Verkehr erträglich, sowohl für sich selbst als für andere 
zu machen, «werden sie nicht fertig. Zu dieser Sorte gehörten in letzter Zeit 
und heutzutage nicht wenige der grössten und zartesten Genien, — das eine 
mehr, das andere weniger. Er zitierte dann, als berühmtes Beispiel, Jean Jacques 
Rousseau ; auch nannte er ein anderes Beispiel aus dem Altertum, Virgil. — — 
Indem die Menschen von dieser und der anderen Unter-Abteilung nicht geschätzt 
werden, mit Ausnahme von einzelnen, nach ihrem Tode, — während die von 
der zweiten Klasse, noch während ihres Lebens wenig oder nicht geschätzt sind; 
so behauptete er, dass man im allgemeinen sagen kann, dass heutzutage die 
allgemeine Achtung während des Lebens auf keine andere Weise erworben wird, 
als indem man sich von der ursprünglichen Natur entfernt, sie modifizierend. 
Weil ausserdem, in der Gegenwart, das (sozusagen) ganze bürgerliche Zusammen- 
leben aus den Leuten der ersten Klasse besteht, deren Natur gleichsam in der 
Mitte zwischen den beiden anderen liegt, — kam er zu der Schlussfolgerung, 
dass man auch auf diesem Wege, so wie auf tausend anderen, sehen kann, dass 
heutzutage die Nutzung, die Leitung der Dinge, die Herrschaft über dieselben, 
fast ganz in Händen sind von der Mittelmässigkeit. — — — > 


Verzeichnis der Gebote (von Kurnig). 
(Wiederabdruck.) 
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Du sollst nicht töten, nicht stehlen, nicht falsches Zeugnis wider deinen 
Nächsten reden. Mitleid und Liebe für alle lebende Wesen sollen deine Thaten 
kennzeichnen. Böses sollst du mit Gutem vergelten, deinen Schuldigern vergeben. 

Du sollst in keinerlei Weise das heilige Band zerreissen, das einen Mann 
und ein Weib durch die Ehe verband, jenen ernsten Kontrakt sollst du in 
Ehren halten, diejenigen beklagen, welche sich in jener Verlegenheit befinden 
(wenigstens für so fern sie nun in den fatalen Kreisgang der Kinderzeugung 
getreten sind), aber was auch geschehe: 

Du sollst nicht ehebrechen. 

Du sollst niemanden in sexueller Beziehung verführen, sondern ein jeder 
möge sich dahin führen lassen, wo sein Instinkt, seine Intelligenz ihn hinführen 
wollen, wenn er sich nur immer hütet, zu procreieren. Keuschheit, Enthalt- 
samkeit im allgemeinen sind Tugenden.) 

Behandle Kinder sehr rücksichtsvoll, halte die Unmündigkeit in Ehren. 
Erziehe die Kinder im Geiste der Brüderlichkeit, der friedlichen internationalen 
Annäherung, der Eintracht. Pflege bei ihnen den Geschmack für das Studium 
abstrakter Wissenschaften und namentlich der schönen Künste, — einziges Mittel 
um sie vielleicht — wenigstens vorübergehend — diese erbärmliche Welt, in 
die der Irrtum oder die Missethat ihrer Erzeuger sie gesetzt hat, etwas vergessen 
zu lassen. 


Nie Kinder gezeugt zu haben, — das sei dein Trost, wenn du 
stirbst. 


') Was das Verdienst betrifft derjenigen, die sie befolgen, — siehe Kurnig I, S. 34 fg. 


— HAI — 


Die Alineas S. ı7, Z. ı6 v. O, und S. 20, Z. 3 v. U. werden von M. (Matthias) gesprochen, 


Druck der Schell’schen Buchdruckerei (Kraemer & Schell) in Heilbronn 
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